16Ad 27/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. R., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 27.2.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 9.2.2017 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9.2.2017 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 7.10.2016 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 27.2.2017 se zalobce domahal pfezkoumdani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 9.2.2017 ¢j. X, jehoZz kopii nésledné pfipojil, kterym zamitla
7alovana jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 7.10.2016, jimz mu byl odiiat
ode dne 14.11.2016 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 27.9.2016 jiz neni invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, jelikoZz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 9.2.2017
7alovana mimo jiné uvedla, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ
dne 2.2.2017 bylo zjisténo, ze Zalobce neni invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti,
pficemz jeho rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
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je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. B, polozce 5b) pftilohy vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen
vyhlaSka), pro néz se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-
35%, kdy s ohledem na aktudlni zdravotni stav byla zvolena dolni hranice 25%, kterd ve
smyslu § 4 vyhlasky nebyla zménéna (nemoc z povolani hlaSend v roce 2005 trva), proto
nebylo ndmitkdm Zalobce vyhovéno.

Zalobce v Zalobé vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 9.2.2017, nebot
dle n¢ho jeho zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné a byl chybné posouzen, proto
pozadoval nové posouzeni zdravotniho stavu a zdvérem navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalované.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
27.9.2016 a zdaznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ-pracovisté Plzeri
v namitkovém rizeni dne 2.2.2017 vyplyva, ze zalobce nebyl nadale uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona, nebot zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX., odd. B, polozce 5b) ptilohy vyhlasky, pro néz byla Iékafem
OSSZ stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25%, ktera ve smyslu § 4 odst. 1 citované
vyhlasky byla snizena o 10% a &ini 15% a naproti tomu lékai CSSZ stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti 25%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; den
zéaniku invalidity: 27.9.2016 (den jednani OSSZ).

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 5.4.2017 navrhla piezkoumani zdravotniho
stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV) a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a ivaze soudu. Z ddavkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 9.2.2017 bylo
dle dodejky zalobci doruceno dne 14.2.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto diivodi pozadal
soud PK MPSV - pracovist¢ v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan
v prodlouzené lhité po jednani konaném dne 7.9.2017 za ucasti odborného 1ékate z oboru
interniho 1ékafstvi 1 zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce nadale invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona
nasledkem nemoci z povolani, §lo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zékona, ale neSlo o invalidu druhého nebo tietiho stupné, protoze Slo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vSak vice nez 49%; dle komise se jedna o pokracovani invalidity od 25.5.2012.
Komise konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce, jehoz rozhodujici
pri¢inou je onemocnéni cév z vibrace II.- III. stadia, nemoc z povolani trva, hlaSené v r. 2005,
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tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu B, polozce 5b) ptilohy vyhlasky, pro
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti pfi rozmezi 25 - 35% horni hranici 35%
vzhledem k chronicité pribéhu onemocnéni a se zohlednénim dalSiho onemocnéni diabetem
mellitus, které muze ptispivat k mikrovaskularnimu postizeni cév. Komise neshledala davod
pro pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky. Dale komise konstatovala, Ze s ohledem na zjistény
prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni Zalobce, neni v souladu s posudkovym
zhodnocenim OSSZ Plzen - mésto ve smyslu oduznani invalidity prvniho stupné pfi pfifazeni
funk¢niho postizeni ke kapitole IX, oddilu B, polozce 5b) ptilohy vyhlasky se stanovenim
miry poklesu pracovni schopnosti 25% a sniZzenim této dolni hranice o 10% na celkovych
15%. Téz komise konstatovala, Ze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim nédmitkového
fizeni ve smyslu oduznani invalidity prvniho stupné pii pfifazeni funkcniho postizeni ke
kapitole IX, oddilu B, polozce 5b) piilohy vyhlasky se stanovenim miry poklesu pracovni
schopnosti dolni hranici 25%. Komise nesouhlasila s oduznanim prvniho stupné invalidity
vzhledem k prokazatelnému funkénimu postizeni, zejména k oboustranné stfedné tézké
cirkulaéni poruSe cév rukou vyplyvajici z dolozenych I¢katskych nalezi a z vySetieni
internistou pii jednani komise, nebot’ nedoslo ke zlepSeni onemocnéni cévniho onemocnéni
rukou, zdravotni stav zalobce odivodiiuje 1 nadale pfiznani invalidity prvniho stupné, kdyz
klinicky stav odpovida stfedn¢ tézkému postizeni. Dle komise Zalobce neni schopen prace v
riziku vibraci a chladu, t€zké fyzické prace s preté¢zovanim hornich koncetin a kréni patete; je
schopen leh¢i fyzické prace v odpovidajicich klimatickych podminkach. Zavérem pak bylo
uvedeno, ze zalobce je schopen po vzniku invalidity prvniho stupné vykondvat soustavnou
vyd€le¢nou cCinnost jen v podstatné menSim rozsahu a intenzité. (Stejnopis posudku byl
dorucen zZalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 4 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav pojisSténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan
na své zdravotni postizeni a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojiSténce mensi,
nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pti¢iny, popiipadé rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodli. Podminky pro toto sniZzeni v projednavané véci byly shledany pouze
lékafem OSSZ, jak uvedeno shora.
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Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 9.2.2017, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechani invalidity prvniho stupné z diivodi v
ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 7.9.2017 md soud za
prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované se u zalobce nadale jednalo o
invaliditu prvniho stupné ndsledkem nemoci z povolani s datem vzniku 25.5.2012, proto je
Zaloba podana divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 9.2.2017 i jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 7.10.2016 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu Fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady ¥Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce od 25.5.2012 a tedy i
k 9.2.2017 odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti
¢inila 35%.
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Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovand vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce je
nadadle invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 25.5.2012, o cemz vyda rozhodnuti, které
bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — trvani invalidity od uvedeného data,
¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 27/2017-35 ze dne
23.11.2017, kdyz rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu od 14.11.2016 by nebyla vydala
zalovana v ptipad¢ zjiSténi trvani invalidity prvniho stupné Zalobce jiz pfi kontrolni 1ékatské
prohlidce dne 27.9.2016 ¢i v fizeni o namitkéch proti rozhodnuti ze dne 7.10.2016.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce v$ak nepozadoval zadné naklady tohoto Fizeni, proto bylo rozhodnuto, Zze Zadny
z ucCastnikll nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 23. listopadu 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



