16Ad 49/2017-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: V. Ch., H. B., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 8.3.2017 proti rozhodnuti
zalované ze dne 24.2.2017 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 24.2.2017 ¢&.j. X se zrusSuje provady
Fizeni a vécse vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

II. ZaAdny z icastnikii nema pravo na niahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 8.3.2017 doplnénou k vyzvé soudu a s néasledné pfipojenou
kopii napaden¢ho rozhodnuti se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 24.2.2017
¢j. X, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢ II ¢j. X ze dne
26.9.2016, jimz mu od 8.4.2016 byla zvySena podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdkon), vyse invalidniho dichodu
pro invaliditu prvniho stupné na invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné na castku
14.665,-K¢ meésicné€, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (déle jen
0SSZ) Plzen-sever ze dne 6.6.2016 byl od 8.4.2016 uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho
stupné, kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 70%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 24.2.2017 zalované zdlraznila, ze i1 kdyz
se namitkami Zalobce dozadoval zmény divodu invalidity tietiho stupné z kardiologického
onemocnéni na ramenni klouby po uraze (rozdil mezi invalidnim diichodem pro invaliditu
prvniho a tretiho stupné zaslal CSSZ zpét a Zddal o zasilani invalidniho diichodu pro
invaliditu prvniho stupné), e novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ
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dne 2.2.2017 bylo zjisténo, ze zalobce je od 8.4.2016 invalidni pro invaliditu tetiho stupné,
kdyz se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
(onemocneni srdecni) uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 6c¢) piilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 50-60%; Zalobci byla pfizndna horni hranice daného rozmezi,
tj. 60%, a tato mira poklesu ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlaSky byla zvySena vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu o 10% na celkovych 70%, proto nebylo nédmitkam
zalobce vyhovéno.

Zalobce v Zalobé vyijadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ se dozadoval
pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho nebo druhého stupné na pietrvavajici
onemocnéni ramennich kloubti, kdyz dle kardiologie a interniho vySetfeni je stav stabilizovan
a v dobrém stavu, coz dokladoval pfipojenymi l1€karskymi zpravami z ortopedie, kardiologie i
interny. Zavérem pozadoval zruseni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 24.2.2017 a vraceni véci
zalované; rovnéz uvedl, ze rozdil mezi prvnim a tfetim stupném (invalidniho diichodu) vraci
od pocatku CSSZ.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzein-sever veden¢ho ohledné zalobce
a vném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite OSSZ ze dne 6.6.2016 a
1.6.2017 (KLP dle terminu stanoveného dne 2.2.2017 lékarem CSSZ) i ze zdznamu o jedndni
a_posudku o _invalidité v iizeni o ndmitkdch vypracovaného CSSZ pracovisté Plzen dne
2.2.2017 (jednani dne 26.1.2017 bylo odloZeno a pokracovino v ném dne 2.2.2017) soud
zjistil, Zze Zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona pro invaliditu tietiho stupné,
nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici ptic¢inou
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle lékare OSSZ zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IV., polozce 2d) ptilohy vyhlaSky s mirou poklesu pracovni
schopnosti 60% a tako mira byla ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky vzhledem k dal§imu postizeni
zdravotniho stavu zvysena o 10%, takze &ini celkem 70%, a podle lékaie CSSZ se jedna o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., oddil A, polozce 6¢) piilohy vyhlasky, pro néz
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60%, kterd pro dalsi postiZzeni zdravotniho
stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky zvySena o 10% na celkovych 70%; datum zmény stupné
invalidity: 8.4.2016; doba platnosti posudku: 30.6.2017.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 26.6.2017 navrhla k dikazu posudek
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i
komise) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného zalovanou ohledné zZalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 24.2.2017 bylo
dle dodejky zalobci doruceno dne 28.2.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§sim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni. Z téchto diivodi pozadal soud PK MPSV —
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pracoviste¢ v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
25.10.2017 za tcasti odborného 1ékate z oboru ortopedie 1 zalobce. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle §
39 odst. 1 zakona, Slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zédkona, ale neslo o
invalidu druhého nebo tietiho stupné, protoze §lo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%;
datum vzniku této invalidity komise stanovila 9.2.2017, tj. internim nalezem, ktery prokazuje
zlepsSeni a stabilizaci zdravotniho stavu po IM s naslednou revaskularizac¢ni operaci CABG; z
posudkového hlediska Ize konstatovat, Ze se jiz nejedna o tézké funkéni postizeni obéhového
systému. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a z vySetfeni neurologem
(spravné ortopedem) pii jednéni komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou jsou recidivujici luxace pravého ramene, chronické omalgie,
klinicky v oblasti pravého ramene se jedna o funkcni postizeni na rozhrani stiedniho az
tézkého stupné, v oblasti levého ramene o t€z8i postizeni statiky a dynamiky; dle RTG obou
ramennich kloubt stav bez patologického nalezu; stav po ASK stabilizaci pravého ramene pro
opakované luxace (30.5.2002, 1997). Dale komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o
sttedné tézké funkcni postizeni hybnosti pravého ramenniho kloubu uvedené v kapitole XV,
odd. B, polozky 3b) ptilohy vyhlasky, pro které¢ stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti
pii rozmezi 15-25% horni hranici 25% vzhledem k chronicité pribéhu onemocnéni; vzhledem
k dal$im onemocnénim zalobce, zejména k st. p. revaskularizaci myokardu a diabetes mellitus
byla dle § 3 odstavce 1 citované vyhlasky zvySena tato hodnota o 10% na celkovych 35%. S
ohledem na zjistény pribéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni zalobce komise
uvedla, Ze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Plzen - sever pii jednani ze dne
1.6.2017 (spravné mélo byt uvedeno 6.6.2016), které nadale uznalo invaliditu tfetiho stupné
pii ptifazeni funkéniho postizeni ke kapitole IV polozky 2d) a stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti 60%, resp. pii navySeni o 10% pro dal$si onemocnéni 70%. Komise
rozhodné nesouhlasila s tim, ze byl divod pro ponechani tietiho stupné invalidity, nebot’ z
dolozenych I¢kaiskych nélezii Slo prokazat zlepSeni stavu ob&hového systému po
revaskularizaci myokardu, nejednalo se jiz o t€zké funk¢ni postizeni ob€hového systému,
které by odiivodiiovalo ptiznani vyssiho stupné invalidity nez nyni ptiznané¢ho prvniho stupng;
rovnéz doSlo ke zlepSeni stavu diabetes mellitus, ktery je uspokojivé metabolicky
kompenzovan po kombinaci inzulinoterapie a PAD, nejednalo se o té¢zké funkEni postizeni,
které by odtivodiovalo ptiznani vyssiho stupné invalidity nez nyni pfiznaného prvniho stupné.
Také komise uvedla, Ze Zalobce neni schopen prace spojené s vétsi fyzickou ndmahou,
s manipulaci s tézkymi bfemeny a v neptiznivych klimatickych podminkach; je schopen leh¢i
fyzické prace spiSe na zkraceny uvazek; je schopen po vzniku invalidity prvniho stupné
vykondvat soustavnou vydélecnou ¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité.
Zaveérem komise uvedla: zména stupné invalidity, tj. oduznani invalidity tretiho stupné a vznik
invalidity prvniho stupneé dne 9.2.2017 (platnost posudku (lhata KLP): 31.10.2020).
Vzhledem ke stabilizaci ob&hového systému komise konstatovala, Ze rozhodujicim
zdravotnim postizenim je stredné tézké funkcni postizeni pravého ramenniho kloubu (viz
shora). Jedna se tudiz o stejné postizeni (viz posudek o invalidit¢ OSSZ Plzen sever ze dne
20.1.2016), které bylo také posouzeno podle kapitoly XV, odd. B, polozka 3b) pftilohy
vyhlasky, kdy bylo pfiznano 25% miry poklesu pracovni schopnosti a dale zvySeno dle § 3
odst. 1 citované vyhlasky o 10% na celkovych 35%, proto byla Zalobci (tehdy) ptfiznana
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invalidita I. stupné od 2.12.2015. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citovan¢ vyhlasky v pfipad¢€, Ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptlisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
Podminky pro toto zvySeni byly v této véci shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona mé pojisSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud zrusi napadené¢ rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéni rozsudkem pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti a
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napaden¢ho rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§
76 odst. 1 pism. a), b) s.;.s.). Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba
divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost,
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je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu
24.2.2017, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi uvedenych
v Zalobé€ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i'.s.).

Zalobce se podanou Zalobou na rozdil od ostatnich doméhal sniZeni stupné invalidity
z divodi vni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne
25.10.2017 md soud za prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované CSSZ,
tj. 24.2.2017, se u zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 9.2.2017, proto
je zZaloba podana diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 24.2.2017
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ¥Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1
véta prvni, odst. 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce, nebot’ zalovana si neopatiila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by
prokézaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobce od 9.2.2017, tedy i k24.2.2017, jiz neodpovidal tretimu stupni invalidity, ale
odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyZ mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 35%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude tedy Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce
je invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 9.2.2017, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — zména z tietiho na prvni stupen invalidity
od uveden¢ho data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad
49/2017-58 ze dne 8.1.2018, kdyz rozhodnuti o niz§im stupni invalidity by byla vydala
zalovana v ptipad¢ zjisténi zmény stupné invalidity zalobce jiz v fizeni o ndmitkach.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu ndklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Uspé&sny zalobce nepozadoval néklady tohoto fizeni, proto zadnému z Géastnikd nebyla
nahrada nakladi fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni

stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1,§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.).
V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 8. ledna 2018
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



