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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: 1. K., bytem O., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne 14.8.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 7.8.2017 C.j. X o invalidni duchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2017 ¢.j. X se zruSu je pro vady Fizeni
avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 14.8.2017 s piipojenou kopii napaden¢ho rozhodnuti se
zalobkyné domadhala piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2017 ¢.j. X,
kterym zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 6.4.2017, jimz byla
zamitnuta jeji zaddost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisteni (déle jen zakon), kdyz podle Iékaiského posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Rokycany ze dne 28.3.2017 neni invalidni, nebot’ z
divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o
30%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 7.8.2017 Zalovand mimo jiné zdUraznila, Ze novym
posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 26.7.2017 bylo zjisténo, Ze
zalobkyné neni invalidni, 1 kdyZ se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10-20%; zalobkyni byla ptiznana horni hranice daného rozmezi, tj. 20%,
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ktera byla zvySena vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10% na celkovych 30%, proto nebylo ndmitkam zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot dle ni jeji
zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné a byl chybné posouzen i v fizeni o
namitkach, protoze se zhorsSil a pozadovala nové posouzeni zdravotniho stavu; zavérem
navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedené¢ho ohledné
zalobkyné¢ a v ném zaloZzeného zdznamu o jednani a posudku o invaliditée OSSZ ze dne
28.3.2017 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzei dne 26.7.2017 soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zédkona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E, polozce 1b) piilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena miru poklesu pracovni schopnosti 20% a tato mira byla zvySena o 10% na
celkovych 30% lékafem OSSZ dle § 3 odst. 2 a lékatem CSSZ podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 20.9.2017 navrhla k dikazu posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou
ohledne Zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 7.8.2017 bylo dle dodejky
zalobkyni doruc¢eno dne 9.8.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 9.1.2018 za tcasti odborného Iékaie z oboru neurologie 1 Zalobkyné. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (7.8.2017)
byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zékona, Slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) zékona, ale neslo o invalidu druhého nebo ttetiho stupné, protoze Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vSak vice nez 49%; datum vzniku invalidity komise stanovila 18.5.2017
neurologickym nalezem (pretrvavajici VAS C patere s radikularni zanikovou sympt. C5 dx. a
pretrvavajici VAS LS patere s radikuldrni iritacné zanikovou sympt. L4/5 sin.). Dle dolozené
zdravotni dokumentace a z vySetifeni neurologem pii jednani komise byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav Zalobkyné€, jehoz rozhodujici pficinou je vertebrogenni algicky
syndrom kréni patefe s pietrvavajicimi projevy kofenové iritace C7 bilat. se stfedné tézkym
omezenim funkce kréniho useku patetre; stav po operaci kréni patefe (14.12.2015, Ortop.
klinika FN Bulovka), fuze obratlii C5-7a nahrada diski C5/6 a C6/7 pro MR prokéazanou
hernii disku C5/6 a C6/7 s absolutni sten6zou patet. kanalu v rozsahu C4/5 - C6/7 s nutnosti
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operac¢niho feSeni; stav po predni diskektomii a ndhrad¢ diskti C4-5 (17.8.2017, Ortop. klinika
FN Bulovka) a také vertebrogenni algicky syndrom bederni patete, oboustranny LS syndrom
se stiedné tézkym omezenim funkce bederniho tseku patete. PK MPSV konstatovala, ze u
zalobkyn¢ se jedna o stiedné tézké funkéni postizeni kréniho a bederniho useku patere s
pretrvavajicimi projevy kotenové iritace uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce Ic)
ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti pii rozmezi 30% -
40% horni hranici 40%, v niZ zohlednila chronicitu pribéhu onemocnéni a smiSenou tzkostné
depresivni poruchu reaktivni na bolestivé onemocnéni patefe. Déale komise uvedla, Ze neni
davod pro pouziti § 3 ani pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Rovnéz bylo komisi
konstatovano s ohledem na zjiStény pritbéh onemocnéni, zdravotni stav a funk¢ni postizeni, ze
neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Rokycany ani namitkového fizeni ve smyslu
neuznani invalidity, jelikoz klinicky stav odpovida stfedné tézkému funkEnimu postizeni.
Zalobkyné tedy neni schopna prace spojené s vétsi fyzickou namahou, s manipulaci s tézkymi
bifemeny, delS§im stdnim a chtizi; je schopna leh¢i fyzické prace, spiSe na zkraceny uvazek; je
schopna po vzniku invalidity prvniho stupné vykondvat soustavnou vydélecnou ¢innost jen v
podstatné mensim rozsahu a intenzité. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici ptfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druhé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v ptipadé, ze
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZzivat
dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojiSténce je vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pti¢iny, popiipad¢ rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvyseni byly shledany, jak uvedeno shora. A dle § 3
odst. 1 téze vyhlasky v ptipadé, ze piic¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku plisobeni téchto zdravotnich postizeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vetsi, nez odpovidad horni hranici miry poklesu pracovni
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schopnosti uréené podle rozhodujici ptficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, Ize
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodt.

Dle § 38 pism. a) zakona mé pojisSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéni rozsudkem pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti a
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napaden¢ho rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§
76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 7.8.2017, a je povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piiznani invalidity z diivodt v ni uvedenych.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 9.1.2018 ma soud za prokdzané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u zalobkyné jednalo o invaliditu
prvniho stupné s datem vzniku 18.5.2017, proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 7.8.2017 zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu vizeni
(vyrok I. rozsudku) pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.i.s.) spocivajici v
nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot Zalovana si
neopatfila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokdzaly skutecny stav véci, jelikoz
dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné¢ od 18.5.2017 a tedy 1 k 7.8.2017
odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyZ mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 40%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 18.5.2017, o ¢emz vyda rozhodnuti, které¢ bude
mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedeného data, ¢imz
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bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 74/2017-33 ze dne 18.1.2018,
kdyZ rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana 1 v pfipadé zjisténi invalidity
zalobkyné¢ jiz v fizeni o namitkach. V zakoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich
piedpisech jsou konstruovany podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohl byt
pfiznan invalidni dichod, velmi striktn€. Pri posuzovani naroku na invalidni duchod je tedy
mozno vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy priznané invalidity, za
soucasného splnéni dalsi zdkonné podminky, a to potiebné doby pojisteni stanovené v § 40
odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zdkona: Potiebna doba pojisteni pro narok na invalidni diichod u
pojistence ve veku nad 28 let ¢ini pét roku a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity (viz
shora), tudiz ziska-li Zalobkyné potrebnou dobu pojisténi, bude ji priznana i vyplata diichodu.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Usp&sna zalobkyn& nepozadovala néklady tohoto fizeni, proto zadnému z uéastnikl nebyla
nahrada néklada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V Plzni dne 18. ledna 2018
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



