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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudcid Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatelky: Al.

bytem [

zastoupena advokatem Mgr. Ivem Krouzkem
sidlem AK KROUZEK LEGAL s.r.0., Washingtonova 1599/17, 110 00

Praha 1
proti
odptirci: Statutarni mésto Jablonec nad Nisou
sidlem Mirové nameésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou
za Gdasti: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda

jednajici zmocnénkyni Be. Annou Strnadovou

bytem Josefa Hory 4081/25, 466 01 Jablonec nad Nisou
zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. Jakubem Mackem
bytem F. L. Celakovského 4278/7, Jablonec nad Nisou

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu konaném ve dnech 12. a 13. 1. 2018 ve statutarnim meésté Jablonec nad Nisou

takto:

I.  Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu konaném ve dnech 12. a 13. 1. 2018 ve statutarnim meésté
Jablonec nad Nisou se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem podanym u krajského soudu dne 23. 1. 2018 se navrhovatelka domaha, aby
soud vyslovil, ze hlasovani a rozhodnuti prijaté v mistnim referendu, které bylo
vyhlaseno statutarnim meéstem Jablonec nad Nisou a které se konalo ve dnech 12. a 13.
1. 2018 ve statutarnim meésté Jablonec nad Nisou o polozené otazce: ,Soublasite s tim,
aby Mésto Jablonec nad Nisou, z divodu ochrany vereiného poridku a zvyseni bezpecnosti ve
mésté, ucinilo veskeré mozné kroky ve své samostatné piisobnosti k bezodkladnému zamezeni
provozu vyhernich hracich p¥istroji, interaktioni videoloternich terminali, centralnich a
lokdlnich hracich systémii a dalsich loterii uvedenych v § 2 pism. e), g), j), 1), m) bod 2 a n) a §
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50 odst. 3 zdakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych brich a totalizatorovych
her a technickych her v uvedenych v § 3 odst. 2 pism. ¢) a e) zakona ¢& 186/2016 Sb., o
hazardnich brach?“, jsou neplatné.

Navrhovatelka uvedla, ze datum konani mistniho referenda bylo stanoveno na dny 12.
1. 2018 v dobé od 14:00 do 22:00 hodin a 13. 1. 2018 v dobé od 8:00 do 14:00 hodin a
v téchto dnech mistni referendum probéhlo. Zapis o vysledcich mistniho referenda byl
vyvésen na Uredni desce dne 13. 1. 2018 a vyplyva znéj, ze zcelkového poctu
opravnénych osob 36 045 hlasovalo ,ano“ pro polozenou otazku 12482 osob.
Navrhovatelka podala navrh podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zménach nékterych zakonu (dile jen ,zakon o mistnim
referendu®), nebot podle ni doslo k takovému poruceni ustanoveni zakona o mistnim
referendu, Ze to jednoznaéné mohlo ovlivnit vysledek referenda. Namitala, ze mistni
referendum se konalo ve 2 dnech v rozporu s § 5 odst. 1 véta prvni zakona o mistnim
referendu. Podle ni by musel zakon o mistnim referendu pfimo umoznit, aby se mistni
referendum konalo ve 2 dnech spole¢né s volbou prezidenta republiky. Prezidentské
volby vSak nejsou v taxativnim vyctu ve vété druhé § 5 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu, proto bylo na misté aplikovat vétu prvai § 5 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu a mistni referendum konat v 1 dni. Dusledkem uvedeného poruseni zakona o
mistnim referendu bylo, Ze opravnéné osoby hlasovaly o polozené otazce ve
2 dnech, coz mélo nepochybné vliv na ucast osob v referendu i vysledek hlasovani.
Zapis o vysledcich referenda a vysledky referenda jsou neprezkoumatelné, protoze neni
jasné, kolik osob ktery den hlasovalo a jakym zptisobem. Hlasovani a rozhodnuti
v referendu jsou tak postizeny nezhojitelnou vadou, proto navrhovatelka navrhovala,
aby soud vyslovil neplatnost hlasovani a neplatnost rozhodnuti prijatého v konaném
mistnim referendu.

V pisemném vyjadreni k navrhu se odpirce s nahledem navrhovatelky na dobu konani
mistniho referenda neztotoznil. Konstatoval, ze v taxativnim vy¢étu typu voleb v § 5
odst. 1 véta druha zakona o mistnim referendu neni volba prezidenta vskutku uvedena,
jde vSak patrné o opomenuti zakonodarce. Z kontextu zakonné upravy je zfejmé, ze
zakonodarce stanovil logicky postup - pokud se kona referendum s volbami, jsou oba
procesy casové identickeé, opacny pristup by vedl ke zmatku pti konani voleb. Tento
princip respektuji ve své praxi i krajské soudy v pripadech, kdy vyhlasuji referendum
podle § 57 zakona o mistnim referendu. Napr. takto rozhodl Krajsky soud v Plzni dne
5. 11. 2011 pfi vyhlaseni mistniho referenda na uzemi statutarniho mésta Plzen, ¢i dne 7.
12. 2017 pti vyhlaseni mistniho referenda na Gzemi statutarniho mésta Karlovy Vary,
kdy referendum vyhlasil na termin voleb prezidenta republiky, tj. na dny 12. a 13. 1.
2017. Odpurce proto navrhoval podany navrh zamitnout.

Shodny nazor vyjadril pfipravny vybor, rovnéz navrhoval, aby soud podany navrh
zamitnul.

Z pisemnosti predlozenych odpurcem a z Gredni desky statutarniho meésta Jablonec nad
Nisou soud ovéril, ze mistni referendum na Gzemi statutarnitho meésta Jablonec nad
Nisou k polozené otazce bylo vyhlaseno na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta
Jablonec nad Nisou ¢. ZM/194/2017 ze dne 19. 10. 2017 s datem konani ve dnech 12. 1.
2018 v dobé od 14:00 do 22:00 hodin a 13. 1. 2018 v dobé od 8:00 do 14:00 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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V téchto dnech se mistni referendum konalo, zapis o vysledcich mistniho referenda byl
vyvésen na Uredni desce statutarniho mésta dne 13. 1. 2018.

Jak vyplyva z rozhodnuti predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky publikovaného
pod ¢. 275/2017 Sb., byly vyhlaseny volby prezidenta republiky a stanoveny dny jejich
konani na patek a sobotu 12. a 13. ledna 2018.

Krajsky soud konstatuje, ze byly splnény podminky fizeni pro projednani navrhu.
Navrh byl podan v zakonné lhuté dle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu, navrh
podala opravnéna osoba dle § 2 tohoto zakona, po splnéni poplatkové povinnosti, a
proto soud pristoupil k projednani a rozhodnuti navrhu podle § 91a, § 93 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Navrhovatelka se domaha vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a
neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu podle § 91a pism. ¢) a d) s. t. s.,
kdyz ma za to, ze ve smyslu § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu doslo
k takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit

jeho vysledek.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu ndvrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu mize podat u soudu kazdi
opravnénd osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, Ze doslo k takovému poruseni
ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu hlasovini v mistnim referendu se kond
v jednom dni. Kond-li se hlasovani v mistnim referendu soucasné s volbami do zastupitelstev
obci, do zastupitelstev krajii, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do
Evropského parlamentu, kond se ve stejnou dobu, kterd je stanovena pro kondani voleb. Pravé
porusent citovaného ustanoveni se navrhovatelka domdahd.

Z uvedeného plyne zakladni pravidlo, a sice ze hlasovani v mistnim referendu se kona
v jednom dni. Toto pravidlo se uplatni, nekona-li se hlasovani v mistnim referendu
soucasné v den ¢i dny, kdy se konaji volby do zastupitelstev obci, do zastupitelstev
krajt, do né&které zkomor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského
parlamentu. Ackoli ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu neupravuje
variantu soucasného konani hlasovani v mistnim referendu s volbou prezidenta
republiky, lze to pricitat zakonodarci, ktery pri pripravé zakona ¢.275/2012 Sb., o
volbé prezidenta, opomenul novelizovat citované ustanoveni zakona o mistnim
referendu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 12. 2012, . j. Ars 2/2012-43, publ. ve Sb.
NSS ¢.2799/2013 dovodil ,je-li mistni referendum vyhldseno spolecné s volbami, které se
konaji po dva dny, pak se i mistni referendum kona ve dvou dnech a ve stejnou dobu jako
volby“. Nejvyssi spravni soud vySel z teleologického vykladu § 5 odst. 1 zakona o
mistnim referendu, ktery upfednostnil pred jazykovym vykladem, ktery nevylucuje obé
varianty vykladu o dobé konani referenda. Odkazal také na ustalenou praxi obci pri
vyhlasovani mistnich referend a v tehdy projednavané véci vyhlasil konani mistniho
referenda soucasné s prvnim kolem prezidentskych voleb konanych ve dvou dnech.
Tento vyklad § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu poté Ustavni soud v usneseni ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. I US 4908/12, oznadil za nikoli interpretaéni exces, ktery by byl
racionalné neobhajitelny a predstavoval by poruseni zakladniho prava obce na vykon
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samospravy. Ustavni soud v oznadeném usneseni také poukizal na skutetnosti, Ze
v dobé prijeti zakona o mistnim referendu nebyl prezident volen pfimou volbou, tak ze
se volby a mistni referendum nemohly konat spoleéné. A jak se toho dovolaval odpurce
ve svem vyjadreni, shodna je i praxe krajskych soudd, rozhoduji-li dle § 57 zakona o
mistnim referendu o vyhlaSeni mistniho referenda v dobé konani volby prezidenta
(srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2011, ¢. j. 57 A 101/2017-47,
dostupné na www.nssoud.cz, kterym bylo vyhlaseno mistni referendum na Gzemi
statutarniho mésta Karlovy Vary soucasné s volbou prezidenta republiky ve dnech 12.
a 13. 1. 2018).

13. Soud tedy dospél k zavéru, ze zakon o mistnim referendu nebyl vyhlasenim mistniho
referenda s dobou ve dvou dnech soubézné sprvnim kolem prezidentské volby,
konkrétné ve dnech 12. a 13. 1. 2018, porusen.

14. Soud proto navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a vysloveni
neplatnosti prijeti rozhodnuti v mistnim referendu usnesenim zamitnul, a to bez
jednani, v souladu s podle § 91a odst. 3 s. t. s.

15. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema na
nahradu nakladd ftizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda zadny
z Gcastnikd pravo.

16. Usneseni soud podle § 93 odst. 5 s. t. s. dorudi Gc¢astnikim fizeni a vyvési jej na uredni
desce, usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 9. inora 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.



