17A 144/2017-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.A.T., Ev. ¢. X, nar. ..., t.¢. v X, zastoupeny ustanovenym zastupcem JUDr.
Pavlem Sadilkem, advokatem, se sidlem Plasy, Stara cesta 45, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, €. j. OAM-156/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 7. 11. 2017 doméhal zruSeni vyse oznaeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl podle
§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
., zakon o azylu“) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 20. 12. 2017.

Zalobce nejprve obecn& namital, Ze zalovany si nezjistil objektivni stav véci, neopatiil
si dostatek podkladl pro vydéani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.



pokracovani 2 17A 144/2017

Dale zalovany neptihlédl dostatecné ke vSem skute¢nostem, které vysly béhem fizeni najevo,
a neprovedl vSechny dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Konkrétn¢ zalobce namital, ze Zalovany nedostatecné posoudil moznost aplikace
ustanoveni § 47 zakona o azylu, kdyz konstatoval, ze zvlastni opatieni (tj. zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené), nelze u zalobce uc¢inné uplatnit. K tomu zalobce uvedl, ze ma
trvalé bydlisté na adrese ..., kde zije ve spolecné domacnosti se svou druzkou N.N.A_, nar....,
vietnamské narodnosti. Jmenovana je s zalobcem v jiném stavu a v bieznu o¢ekavaji narozeni
potomka. Do té doby hodlali uzaviit snatek. Pfipravy na siatek vSak byly pteruSeny
zajisténim Zalobce. Druzka Zalobce podnika v CR na zékladé Zivnostenského listu a Zalobce
ji v této Cinnosti poméaha. Druzka pravidelné navstévuje zalobce v misté jeho zajiSténi a
potvrdila, Ze s zalovanym zije ve spolecné domécnosti. Za tcelem potvrzeni svych tvrzeni
7alobce navrhl vyslechnout svou druzku jako svédka. Zalobce dale uvedl, Ze je schopen a
ochoten plné spolupracovat s pfislusSnymi organy v rdmeci spravniho fizeni o udéleni azylu a
pokud nebudou shledany divody pro jeho udéleni, bude spolupracovat i v rdmci fizeni o
vyhosténi. Na zavér Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni Zalovanému.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ mé za to, Ze se v zalobé namitanych
poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. K nadmitkdm uvedenym v zalob¢ Zalovany uvedl, ze
z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladti spravni organ vychazel,
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
divoda dospél k domnénce, Ze Zalobce podal zddost o mezindrodni ochranu pouze ucelové
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi.

Zalovany na tivod konstatoval, Ze dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
muze ministerstvo vnitra rozhodnout v pifipadé nutnosti o zajiSténi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincti, nelze-li
ucinn€ uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zdkona o azylu, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincli a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinidrodni ochrany diive. Z informaci poskytnutych Zalovanému
piislusnymi slozkami Policie CR dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistil, Ze Zalobce
byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Sokolov (déle jen ,, OPKPE Sokolov*) ze dne 16. 10. 2017, &. j. KRPK-76559-30/CJ-2017-
190022 zajistén podle § 124 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR
a o zmén¢ nekterych zakond, v platném znéni, (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii ), a umistén
do Zatizeni pro zajiSténi cizinci Balkova za Gi€elem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem
zajisténi cizince byla skutecnost, ze dne 15. 10. 2017 pii pobytové kontrole na adrese ...,
provedené hlidkou OPKPE Sokolov na zéklad¢ Zzadosti policistii Narodni protidrogové
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centraly (NPC), nepiedlozil cestovni doklad, ani zadny doklad opraviiujici jej k pobytu na
tizemi CR. Lustraci v piislusnych evidencich bylo déle zjiiténo, Ze Zalobce na uzemi CR
pobyva neopravnéné bez jakéhokoli oprdvnéni k pobytu. Vzniklo tedy podezieni, ze se
nachézi na uzemi CR neopravnéné. K tomuto dale spravni organ uvedl, Ze v p¥ipadé Zalobce
nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoznost, coz je jedna ze zakladnich podminek pro posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu a néasledné vydani rozhodnuti ve véci. V tomto dale spravni
organ podotyka, Ze Zalobce nijak nespolupracoval na zjiSténi své totoznosti s policejnimi
organy a naopak uvadél riizné identity. Zalobce pouze uvedl, Ze na tizemi CR pobyval vice
jak deset let bez pobytového opravnéni a celou dobu se nepokousel svoji situaci fesit. Z toho
dle nazoru spravniho organu jednoznacné vyplyva, ze v piipad¢ svého propusténi ze zajisténi,
by ve svém jednani pokracoval a své identifikaci, jejimz kone¢nym disledkem miize byt jeho
vyhosténi, by se snazil zabranit, napt. tim, ze by se vyhybal dalSimu kontaktu se spravnim
organem. Proto je nutné s nim vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného
omezeni jeho osobni svobody. Z vySe uvedenych divodi proto spravni organ rozhodl o
zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl. Spravni orgdn piipomnél, Ze: ,, V pripade
podani Zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelna domnénka, ze tato Zadost byla ucelova.” (z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008). Spravni orgén také odkézal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, ¢&. j. 41 Az 17/2016. K namitce
tykajici se toho, ze spravni organ dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v
zafizeni v prib¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, Ze se s danymi
skute€nostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by uplatnéni
zvlastniho opatieni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pifipad¢ Zalobce G¢inné. O netcinnosti
zvlastniho opatieni v daném piipadé svédci nejen jeho naprosté nerespektovani pravniho fadu
i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani (v podrobnostech zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti o zaji§téni). Zalovany ma za to, e postupoval v souladu s
pravnimi predpisy a namitky uvedené v Zalobé& shledal jako nedivodné. Zalovany proto
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s. 7. s.“) vychazel soud pifi pfezkouméni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
orgéanu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ tcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnti od
podani zaloby nafizeni Gstniho jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pied stfednikem zakona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize ucelem
zajistent je spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totozZnosti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 10. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
0 pobytu cizincll a umistén do Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhos$téni. Divodem zajisténi byla skutecnost, Ze dne 15. 10. 2017 pii pobytové
kontrole na adrese ..., provedené hlidkou OPKPE Sokolov na zédklad¢ zadosti policistil
Narodni protidrogové centraly (dale jen ,, NCP“), neptedlozil cestovni doklad, ani Zadny
doklad opraviiujici jej k pobytu na tuzemi CR. K véci bylo zjisténo, Ze policisté NPC
provadéli na uvedené adrese domovni prohlidku a néasledné ptredali hlidce OPKPE Sokolov
fidi¢sky a obcansky prukaz Vietnamu na totoznost T.T.A., nar. ..., nalezené na mist¢ a
sd¢lili, ze cizinec tyto udaje uvedl pfi pokusu o jeho ztotoznéni. Po pfichodu tlumoc¢nika vSak
dle policisti NPC zacal Zalobce uvadét jiné tidaje o své totoznosti, a to T.|Q.A., nar. ...
Lustraci v piisluinych evidencich bylo dale zjiténo, Ze Zalobce na tuzemi CR pobyva
neopravnéné bez jakéhokoli opravnéni k pobytu. Z tohoto diivodu byl Zalobce zajistén a
umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincli za Gcelem spravniho vyhosténi. Jelikoz Zalobce
k prokazani své totoznosti neptedlozil zadny doklad, poptel, Ze by na misté nalezené doklady
byly jeho, a ani lustraci v informacnich systémech Policie CR nebyl ztotoznén, pfistoupili
pfislusnici OPKPE Sokolov k vizualnimu porovnani jeho tvére s fotografiemi dostupnymi
v Cizineckém informa¢nim systému (dale jen , CIS*) a s fotografiemi drzitele doklada
nalezenych na misté. Nasledné stanovili jako jeho nejpravdépodobnéjsi tidaje o totoznosti
T.T.A., nar. ..., st. pfisl. Vietnam. V prabéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze na uzemi CR
ma bratra, ktery se jmenuje T.T.A., nar. ... Zalobce dale poptel, ze doklady nalezené pii
domovni prohlidce jsou jeho a uvedl, Ze osobu na fotografiich v téchto dokladech nezna.
Ptipustil, Ze policistim pifi domovni prohlidce uvedl, Ze se jmenuje T.T.A., podle svého
tvrzeni vSak nerozumél, a proto se pfedstavil jménem svého bratra, ktery je ve Vietnamu.
Daéle uvedl, Ze sviij cestovni doklad ztratil v roce 2003 a novy si nevyiidil. Zalobce také
pfiznal, Ze nevi, za jakych okolnosti a za jakym tuéelem byl osobné T.Q.A. v CR udélen
trvaly pobyt, pfi¢emz také nevédél, s jakou osobou se v rdmci tohoto fizeni slu€oval. Dne 21.
10. 2017 Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz mimo jiné uvedl, ze by
chtél zistat v CR, protoze zde ma piitelkyni, kterd je 5 mésicti téhotna, a musi zde zistat a
pecovat o ni. Spravni orgén dale k véci uvedl, ze v databazi CIS existuji zaznamy na

totoznosti T.T.A., nar. ..., st. pfisl. Vietnam, i T.Q.A., nar. ..., st. pfisl. Vietnam.
K totoznosti T.T.A., nar. ..., st. pfisl. Vietnam, naopak zadny zaznam v dostupnych
evidencich neni. Spravni organ dale z evidence CIS zjistil, Ze na tizemi CR pobyva jeho
ptitelkyné¢ N.N.A., nar. ..., st. pfisl. Vietnam, a to na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému

pobytu za ucelem podnikani.

Zalobce namital, Ze zalovany nedostatecné posoudil moznost aplikace ustanoveni § 47
zéakona o azylu a poukézal na to, ze na izemi CR zije jeho druzka, ktera je v jiném stavu.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze vykladem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7.
2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013-38. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze smyslem a ufelem upravy
obsazené v citovaném ustanoveni zakona o azylu je zamezit zneuZivani fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany pro nelegéalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity a v tomto sméru ma
pfedmétné ustanoveni poskytovat ucinnou prevenci pred nelegalni migraci a nebezpecim pro
bezpe€nost statu nebo vetejny poraddek. Konkrétné pak k omezeni osobni svobody
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zakotvenému v pism. a) tohoto ustanoveni dochazi z toho divodu, Ze neni zfejmé, s jakou
konkrétni osobou se fizeni vede. Nejvyssi spravni soud ve vySe specifikovaném rozsudku
k této otazce uvedl: , Skutecnost, Ze nebyla spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele o udéleni
mezindarodni ochrany, ma za nasledek, Ze neni ziejmé, s jakou konkrétni osobou se Fizeni
vede. Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba, ktera podala zZadost o udéleni mezinarodni
ochrany, z jakého statu tedy pochazi a jakou ma za sebou skutecnou osobni historii
relevantni pro posouzeni jeji zZadosti, neni vylouceno, Ze ve skutecnosti o mezinarodni
ochranu zZada osoba, ktera ji vitbec nepotrebuje a které Zadna nebezpeci, kviilli nimz by ji
méla byt takova ochrana poskytnuta, ve skutecnosti nehrozi. Praxe rizeni ve vécech udeleni
mezinarodni ochrany naopak ukazuje, Ze skryvani skutecné identity a tvrzeni identity jiné
(cizi ¢i zcela smyslené) je castou metodou ekonomickych migrantu, jak se bez skutecnych
duvodu pokusit ziskat vyhody plynouci z mezindarodni ochrany. Takovemu zneuZiti tohoto
institutu je Ceska republika jako stat, ktery Fizeni o Zadosti vede, oprdavnén se branit, pouZije-
li k tomu humanni a proporcionalni prostredky pohybujici se v mezich prostoru vymezeného
Stdtu vnitrostatnim ustavnim pravem a jeho mezindarodnimi zavazky. Ust. § 46a odst. 1 pism.
a) zdkona o azylu takovym pozadavkium odpovida. Ve své podstaté jde o zajistovaci institut,
ktery umoznuje pro pripad, Ze by skutecnd identita Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera vyjde Setrenim najevo, neodpovidala tomu, co o sobé Zadatel tvrdi ci je o nem jinak
zndmo, spravnimu orgdnu adekvatné reagovat.

V tizeni bylo prokdzano, ze u zalobce pii podani zadosti o mezinarodni ochranu
nemohla byt spolehlivé zjiSténa jeho totoznost, nebot’ Zalobce vyslovné popiel, Ze by
doklady, nalezené piisluiniky Policie CR v misté jeho zadrzeni, byly jeho a prohlasil, Ze
osobu v nich uvedenou nezna. Dale je ziejmé, Ze zminéné doklady byly vystaveny na
totoznost T.T.A., nar. ..., tedy jinou, nez, na kterou je veden zdznam v evidenci CIS a pod
niz podal cizinec zadost o udéleni mezinarodni ochrany (T.T.A., nar. ...). Vizualni porovnani
fotografii nemohlo vést ke spolehlivému zjisténi totoZnosti cizince, jelikoZ sam Zzalobce
popftel, ze je touto osobou, ale také idaje v nalezenych dokladech se v datu narozeni 1isi od
udaju zjisténych z evidence CIS a dostupné a porovndvané fotografie jsou 12, resp. 15 let
staré. Dale k Zalobci nebyl nalezen ani zaznam dle otiski prsti, pficemz jak vyplyva
z Evidence nezddoucich osob (dale jen ,,ENO®) obfanu Vietnamu T.T.A., nar. ..., bylo
v minulosti v CR uloZeno nejen spravni vyhosténi, ale byl zde i trestné stihan a odsouzen, je
tedy zfejmé, ze by zdznam otiskll prstli k jeho osobé mél v pfislusnych databazich existovat.
Spolehlivé zjisténi totoznosti je jedna ze zakladnich podminek pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce s policejnim organem na zjisténi a ovéfeni své totoznosti nijak
nespolupracoval, naopak ke své osobé uvad¢l pfinejmensim dvé rtizné identity a nasledné se
policejni organy pokousel oklamat tvrzenim o tom, ze se piedstavoval jménem svého bratra
Zijictho ve Vietnamu. Zalobce pobyval na tuzemi CR del§i dobu neopravnéné, dle vlastnich
slov vice nez 10 let, pficemz po celou tuto dobu se nepokusil svou pobytovou situaci fesit.
V ptipad€ svého propusténi ze zajiSténi, by ve svém jednani mohl déale pokraCovat a to 1
zabranénim své identifikace. Zalovany uvedl, Ze v soucasnosti ke spolehlivému zjisténi
totoznosti Zalobce provadi piislusné kroky Policie CR, proto je nezbytné zajisténi Zalobce
v zafizeni pro zajiSténi cizincli a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany za jeho
soucasné¢ho omezeni svobody.
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Soud dale uvadi, ze Zalovany se nedopustil porueni pravnich predpisi Ceské
republiky, nebot’ postupoval v souladu s pfislusnou pravni upravou, kterd mu umoznuje ulozit
zadateli o mezinarodni ochranu povinnost setrvat v pfijimacim zafizeni za splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Cilem uvedené pravni Upravy je minimalizace zneuzivani fizeni
o mezindrodni ochrané pro nelegalni migraci, ¢i jiné nelegalni aktivity. Timto je déna
ministerstvu dispozi¢ni pravomoc rozhodnout v konkrétnich ptipadech o povinnosti zZadatele
po celou dobu fizeni az do vycestovani setrvat v pfijimacim stfedisku. Setrvani v pfijimacim
stiedisku po pfedem stanovenou dobu v pfipad€, Ze osoba na izemi statu se pohybovala
nelegalné a bez jakéhokoli priikazu totoznosti, nelze v zddném ptipad¢ pojimat jako ,,zbaveni
svobody*. Ulozeni povinnosti po urCitou dobu setrvat v pfijimacim stfedisku je nutno
bezesporu chapat jako urCité omezeni pohybu, avSak v ptfipadé bez prikazu totoznosti
pohybujici se osoby po Uzemi statu opraviiuje statni organ pfijmout opatfeni zabranujici zcela
volny a nekontrolovatelny pohyb takového jedince. Je svrchovanym pravem kazdého
suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.
Soud pak povazuje za akceptovatelny zavér, ze tento mirnéjs$i zpiisob by byl v tomto
konkrétnim ptipadé nedostateCny pro zabezpeceni jeho Ucasti v fizeni ve véci mezindrodni
ochrany, nebot’ v soucasné fazi tohoto fizeni nemohla byt spolehlivé zjisténa nebo ovétena
jeho totoznost.

Ke skute¢nosti, 7e Zalobce ma na uzemi CR druzku, ktera je v jiném stavu soud uvadi,
ze zajisténi zalobce spociva ,toliko™ v do¢asném omezeni jeho svobody pohybu, které ovsem
nevylucuje kontakt s osobami blizkymi ¢i rodinnymi ptislusniky. Soud se zcela ztotoZiuje se
zavéry zalovaného, ktery uvedl, Ze zalobcem tvrzena skute¢nost, ze ma v CR téhotnou druzku
vietnamské narodnosti, je zarukou toho, ze by po svém propusténi ze zajisténi se spravnim
organem spolupracoval zcela nepravdépodobna. Z evidence CIS vyplyva, ze druzka Zalobce
od pocatku svého pobytu v CR ma bydliitd v okrese Prerov, kde byla také od dubna 2017
zaméstnana a nasledné zde podnika. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR dle
svych vypovédi pouze v Karlovarském kraji, tak zjevna geograficka vzdalenost nevypovida
o intenzit¢ tohoto vztahu. Déle z vypovédi zalobce vyplyva, ze se svou druzkou nesdilel
spolecnou doméacnost. Soud tedy zduraziuje, ze zvlastni opatieni dle § 47 zédkona o azylu by
byla neucinnd. Lze také dojit k tomu, Ze propusSténim ze zajisténi, by byl ohrozen pribéh
spravniho Fizeni. Zalovany spravni organ se tedy dostate¢nym zptisobem vypoiadal s otazkou
nemoznosti u¢inného uplatnéni zvlastnich opatieni.

K Zalobcem tvrzené spolupraci v pribéhu spravniho fizeni, soud uvadi, ze vzhledem
k tomu, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR vice neZ 10 let neopravnéné a snazil se oklamat
policejni organy, tedy toto jednani nezavdava zaruku toho, ze by nasledné se spravnimi
organy spolupracoval.

Na zéavér soud uvadi, ze zamitl ndvrh Zalobce na doplnéni dokazovani k prokazani
tvrzeni zalobce, a to vyslech druzky zalobce z diivodu nadbyte¢nosti, nebot’ skutkova zjisténi
piipadu byla pro vydani rozhodnuti dle nazoru soudu dostatecna a nevznikly divodné
pochybnosti o skutkovém stavu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.
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O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zzalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zaddnému z Gi€astnikll pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost Kk Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102
a nasl. s.i.s).

V Plzni dne 6. prosince 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



