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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou
Snejdrlovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.T.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. KUOK 6713/2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. KUOK 6713/2016, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 5. 10. 2015,
¢.j. SMOL/212385/2015/OARMV/PNL/Paz, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
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spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 1. 4. 2015 ve 21:00
hod. v Olomouci naulici Wolkerova, ve sméru jizdy od ulice Brnénska, jako fidi¢
motorového vozidla zn. Citroen, RZ: X, neopravnéné vjel do tseku platnosti svislé
dopravni znacky B1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidel
stavby, DPMO a dopravni obsluhy®, pfi¢emz nebyly splnény podminky dodatkové
tabulky. Uvedenym jednanim porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a byla
mu za néj ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni v pausalni
dastce 1000 K¢.

Zalobce namital, Ze: a) jiz v fizeni pred spravnim organem L. stupné poprel, ze by do
Gseku komunikace, oznaceného dopravni znackou Bl sdodatkovou tabulkou, vijel
neopravnéné, do predmétného tseku komunikace vjel, kdyz vykonaval dopravni obsluhu
spocivajici v zasobovani (rozvoz pizzy). Dopravni znacka B1 (zakaz vjezdu) byla opatfena
dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidel stavby, DPMO a dopravni obsluhy“. Zalobce
v Useku platnosti uvedené dopravni znalky zastavil a predal pizzu objednateli, coz tvrdil jiz
od okamziku, kdy byl policisty zastaven. Spravni organ vsak tvrdil, ze zalobce v ulici
nezastavil, spravni organy se pfitom odkazovaly na tvrzeni policista. Dle zalobce spravni
organ nedostate¢né hodnotil svédecké vypovédi policistd, na jejichz zakladé mél za
prokazané, ze vozidlo zalobce v ulici Wolkerova nikde nezastavilo. Spravni organy
neprezkoumavaly vérohodnost a pravdivost svédeckych vypovédi. Policisté tvrdili, ze stali
v k¥iZovatce ulice Wolkerova a ulice Stitného. Policista Ch. tvrdil, Ze vozidlo spatfili na
vzdalenost 30 metra. Policista V. tvrdil, Ze vidél vozidlo Zalobce na vzdalenost 150 metrd.
Podstatné je, ze ulice Wolkerova je dlouha 588 metrt k mistu, kde stali policisté, k cemuz
zalobce k dukazu navrhuje fotografie ulice Wolkerova z internetového serveru mapy.cz, na
nichz je vyznacena ulice Wolkerova a dale usek ulice v rozsahu 150 metrt od krizovatky
s ulici Stitného. Policisté tedy nemohli vidét, zda drive v ulici Wolkerova zalobce zastavil,
¢i nikoliv. V této souvislosti dale zalobce namital, Ze v fizeni nebylo postaveno najisto, ke
se nachazela dopravni znacka zakazu vjezdu, coz predstavuje dikazni deficit zasadniho
rhzu. Zalobce tvrdil, e se dopravni znadeni zikazu vjezdu nachizelo na samém podatku
ulice Wolkerova. Vzhledem ktomu, ze spravni organ ktomuto neprovedl zadné
dokazovani, je nutno téz v fizeni ve spravnim soudnictvi vychdzet z tvrzeni zalobce
uplatnéného v zalobé. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47. Zaroven dle zalobce spravni organy nijak
nevyporadaly tvrzeni zalobce, dle kterého nemohli policisté vibec vidét, zda vozidlo
zalobce zastavilo, nebo nikoliv, protoze pfijizdi-li za tmy vozidlo ve sméru jizdy
k policistim a tito na néj maji ptimy pohled, nelze rozeznat, zda vozidlo zastavuje, ¢i
nikoliv. Zalovany stimto tvrzenim nijak nepolemizoval aZadnymi argumenty jej
nevyvratil; dokonce jej ani neoznalil za nepravdivé. Za takového stavu vSak nemohl
vychazet ze svédeckych vypovédi policistd, nebot tato namitka zpochybnovala pravdivost
jejich vypovédi. Zalobce navrhl k prokazani svého tvrzeni provést dikaz rekonstrukci,
ktery spravni organ neprovedl, aniz by tento sviij postup zdavodnil;

b) zalovany byl zjevné ve vztahu k zalobci nikoli nestranny. Zatimco zalobce v fizeni zcela
legitimné argumentoval a provadél zcela legitimni procesni Gkony, jejichz Gcel byl vzdy
racionalné aprobovatelny, zalovany konstatoval, ze se opakované potyka s ,procesnimi
obstrukcemi“ zmocnénce zalobce, pravidelnymi zidostmi a namitkami, které stézuji
postup spravniho organu atd., pricemz zalobci neni zfejmé, co tim zalovany ma na mysli.
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Obdobna tvrzeni zalovaného dle nazoru zalobce snizuji vahu argumentl obsazenych
v rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany argumentuje zjevné nesmyslnymi skuteénostmi,
které nejsou v fizeni relevantni. Rozhodnuti zalovaného se spise jevi tak, jakoby jej
vyhotovila osoba, ktera opomenula svou nestrannou roli spravaiho organu, a namisto toho
dala prichod svym emocim;

¢) pozadoval, aby mu spravni organ sdélil, jaka afedni osoba bude o odvolani rozhodovat.
Zalovany vsak tomuto pozadavku nevyhovél, coz odivodnil tak, ze pozadavek zastupce
v M / / Vv 7« 4 v Vv / M 4 v / v
zalobce je ,opakovany a bezdlelny“, stim, ze si zalobce mohl Udaj o opravnéné osobé
ovérit telefonicky, nebo nahlédnutim do spravniho spisu. Zalobci neni ztejmé, pro¢ by mél
4 4 4 / 4 4 4 \4 4 / 4
spravnimu organu na své vlastni naklady telefonovat, aby ziskal a mozna také neziskal
vy .. o . . v 1 . , ,
neovérenou a nijak neprikaznou informaci, kdyz disponuje datovou schrankou, do které
muze zalovany informaci bezplatné zaslat a zalobce ma tuto oficialné potvrzenu. Rovnéz
pozadavek, aby zalobce, ktery je, jak je spravnimu organu znamo, zastoupen zastupcem
s adresou trvalého pobytu vzdalenou témér 300 km od sidla zalovaného, jezdil nahlizet do
4 4 M / Vv *eV_V 4 4 4 4 M 7
spravniho spisu za Ucelem zjisténi, ktera osoba bude o odvolani rozhodovat, se jevi jako
absurdni, nebot by ptinesla zalobci zcela zbyteéné naklady a zalovaného by zatizila
surcitosti vice, nez kdyby vyhotovil jednoduchy pftipis, ktery by zaslal datovou
schrankou. Dle zalobce nelze opomijet, Ze ma na informaci o opravnéné ufedni osobé
pravo. Zalobci neptijde obstrukéni, pozada-li jeho zastupce datovou schrankou o informaci
o uredni osobé, ktera bude ve véci rozhodovat, aby tento mohl zalobci sdélit jméno
4 v /4 / Vv 4 /v 4 v 4 c/ M v .
opravnéné uredni osoby ke zvazeni, zda zalobce chce namitat jeji podjatost. Na véci
oV i v i i /7 vV / 4 v / v v v
nemuze nic ménit ani tvrzeni zalovaného, dle kterého se zalovany o pozadavku dozvédél
teprve po nastudovani celého spisu s ¢asovym odstupem od jeho postoupeni. Pozadavek na
sdéleni jména opravnéné uredni osoby byl soudasti odvolani. Poukaz na Casovy odstup je
pak zcela irelevantni, nebot z pohledu zalobce je pottebné, aby byl poucen pred vydanim
rozhodnuti o odvolani, nikoliv bezprostredné po podani odvolani. Zalobce se domahal
sdéleni jména opravnéné uredni osoby za ucelem pripadného vzneseni namitky podjatosti.
Zakladnim predpokladem uplatnéni této namitky je, ze se GcCastnik spravniho fizeni musi
mit moznost dozvédét o totoznosti opravnéné ufedni osoby, a to jesté pred vydanim
meritorniho rozhodnuti. Na zakladé gramatického i teleologického vykladu ustanoveni §
15 odst. 4 spravniho radu je patrné, ze po obdrzeni zadosti je spravni organ povinen
v . / A / v ~ / 4 v 7
zadatele informovat o opravnéné uredni osobé. Zalovany na zadost zalobce jméno
4 v A ’ A 4 Ve 4 4
opravnéné uredni osoby nesdélil. Timto postupem tedy porusil uvedené ustanoveni, kdy
zalobci bylo fakticky znemozZnéno realizovat jeho procesni opravnéni vyplyvajici
z ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem zatizil své rozhodnuti vadou,
ktera zpusobila jeho nezdkonnost. Zalobce nemohl namitku podjatosti vznést. Pokud by
zalobce védél, ze o odvolani bude rozhodovat Bc. Jan Sova, zalobce by namitku podjatosti
vznesl, nebot Zalobce mél s touto osobou konflikt ve svém soukromém zivoté, kdy této
v v . v . J . ’ v Jovv
osobé osobneé vezl pizzu, avsak zastavil své vozidlo na chodniku, coz tato osoba velmi tézce
nesla, kdy tato situace vyustila ve vulgarni vzijemné napadani mezi zalobcem a panem
Sovou;

d) mohl legitimné olekavat, ze na jeho zadost bude ze strany zalovaného reagovano, a to at
uz sdélenim opravnéné Gredni osoby, ¢i zamitnutim jeho zadosti. V dasledku tohoto
legitimniho odekavani zalobce necinil ve véci zadné dalsi procesni tkony. Moznost uvedeni
podstatnych skutecnosti svédéici o jeho neviné a navrzeni dikazu k jejich prokazani si
zalobce ponechaval az do doby, kdy mu bude totoznost opravnéné tredni osoby sdélena.
Tyto procesni tkony se jevily zalobci do doby, nez bude o totoznosti opravnéné tredni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



4 59 A 7/2016

osoby srozumén, jako netclelné, kdy v pripadé vzneseni namitky podjatosti by opravnéna
/ V. 4 M v vV * Ve i v/ 7/ VV /7 / 4
Uredni osoba stejné nemohla ve véci ¢init dalsi procesni tkony smétujici k rozhodnuti ve
véci samé, tedy az na tkony neodkladné. Zejména pak mél Zalobce obavu uvadét dalsi
rozhodné skuteCnosti a skutkové okolnosti ve véci, kdyz tyto by mohly byt ze strany
M / / V. 4 i v Ve 4 4 v /
podjaté Ufedni osoby proti nému zneuzity. Rozhodnuti vydané zalovanym bylo
v M 4 bl 4 4 VU v O /4 4 v 4
prekvapivé, nebot za daného procesniho stavu véci nebylo mozné jeho vydani ocekavat.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.
32 Cdo 1019/2009. Postupem zalovaného tedy byl zalobce zkracen na svych procesnich
pravech, kdy mu bylo znemoznéno uvadét rozhodné skutecnosti, bylo tak zasazeno do
jeho prava na obhajobu;

e) rozporuje vysi ulozené sankce. Spravni organ neuvedl, zda uvedené okolnosti hodnotil
ve prospéch ¢i v neprospéch a tedy jeho Gvaha stran posouzeni polehcujicich a pritézujicich
okolnosti neni oduvodnéna. Spravni organ I. stupné hodnotil v neprospéch zalobce fakt, ze
ma ve své evidencni karté fidice Ctyfi zaznamy o prestupcich proti bezpecénosti a plynulosti
silnicniho provozu, kdy tyto jsou mladsi tti let. K tomuto zalobce namital, ze prestupky
starsi jednoho roku by nemél spravni organ pfi stanoveni vyse sankce brat v potaz, a to
s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 8 As 82/2010-55. Zalovany toti
nehodnotil, zda bylo mozné vyuzit institutu zahlazeni odsouzeni, v analogii s trestnim
¥adem. Dale Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.
5.2013, sp. zn. 60 A 1/2013-49. S ohledem na uvedenou judikaturu se zalobce domniva,
ze z jeho evidencni karty ridice nelze vyvozovat, ze by se podobnych prestupkt dopoustél
opakované, nebot jako pritézujici okolnost lze zohlednit toliko zaznam, ktery neni starsi
jednoho roku. Zalobce je tedy presvédéen, e spravni orgin nedostateéné odévodnil
ulozeni sankce.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Namitky zalobce ohledné
dopravniho znaleni povazoval zalovany za dasteCné zmatecné, nebot na jedné strané
zalobce prohlasuje, ze v Useku platnosti dopravni znacky ,Zakaz vjezdu“ zastavil, a
nasledné namita, ze nebylo vlastné zjisténo, kde se dopravni znacka nachazela. Tuto
namitku vyvraci fotodokumentace potrizena meéstskou policii. K namitkam, ze nebyly
dostatecné vyhodnoceny svédecké vypoveédi, zalovany uvedl, ze dokazovani a hodnoceni
dtkazl provadi spravni organ v souladu s ustanovenimi § 50 a § 51 spravaniho radu, a to
s 4 4 v /7 V7 v o M VeV v / . . 4
podle své Givahy a své zavéry musi radné oduvodnit, pricemz této povinnosti dle nazoru
zalovaného spravni organ L. stupné i zalovany dostali. K namitce neoznameni jména
4 v A 4 v / \4 . 4 ’ . M v VvV ’ 4
opravnéné uredni osoby zalovany uvedl, ze se jedna o namitku zjevné ucelovou. Spravni
4 /7 . v / v v/ v v 4 v
organ dba na to, aby byl obvinény z prestupku radné a v dostatecném rozsahu pouden o
/ ’ 4 v 4 . 4 4 v/ v v /N
svych pravech, coz se prokazatelné v nyni projednavaném pripadé stalo. Je véci zalobce a
jeho obecného zmocnénce, zda sva prava vyuziji, ¢i nikoliv. Samotna skutecnost, ze se
obecny zmocnénec uchyluje namisto pravni argumentace k projednavanému pripadu
k procesnim obstrukcim, nemtze byt dle Zzalovaného davana k tizi spravnim organim.
Zmocnénci nic nebranilo v tom, aby prava obvinéného v souladu sustanovenim § 38
spravniho fadu realizoval. Rozporovani vyse sankce je dle zalovaného taktéz nedtvodné.
Uvahy uvadéné v zalobé jsou velmi obecné, kdy argumentace uvedenim nékterych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu je ryze Géelova.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8. 4. 2015 bylo spravnimu organu L. stupné
dorudeno Oznameni podezteni ze spachani prestupku proti BESIP dle § 10 odst. 2 zak.
¢. 553/1991 Sb., ¢&. j. SMOI/075768/2015/MPO/PDS/PS/Hov, jehoz ptilohou byl Gredni
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zaznam str. V. ze dne 1. 4. 2015, fotodokumentace udalosti ze dne 1. 4. 2015 a Oznameni
o podezfeni ze spachani prestupku proti BESIP na pozemnich komunikacich dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb. Porizena fotodokumentace obsahuje fotografie
zastaveného vozidla i celé dopravni situace, spolu s umisténim predmétné dopravni znacky,
a to na ostrych, ¢itelnych fotografiich, z nichz je umisténi znacky zcela ztejmé.

. Z ufedniho zaznamu ze dne 1. 4. 2015 vyplyva, ze dne 1. 4. 2015 provadéla hlidka Méstské
policie Olomouc kontrolni ¢innost na ulici Wolkerova v Olomouci. Ve 21:00 hod. hlidka
vidéla vozidlo, které vjelo do dseku platnosti dopravaiho znaceni (dale téz ,DZ%) ,B1¢
zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou ,mimo vozidel stavby,
DPMO a dopravni obsluhy“, které bylo umisténo tésné pred zelezniénim prejezdem.
Zalobce jakozto ¥idié vozidla uvedl, Ze do vy$e uvedeného tseku vijel, protoze zde vezl
pizzu. Hlidka vidéla, ze vozidlo vjelo do tseku platnosti vyse uvedeného dopravniho
znateni a bez zastaveni dojelo a2 k hlidce, ktera ho nasledné zastavila. Zalobce trval na
feSeni prestupku ve spravnim fizeni, po sepsani oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku se zalobce odmitl k prestupku vyjadfit a oznameni podepsat. Dopravni znaceni
bylo v dobé spachani prestupku viditelné a nebylo nijak poskozené.

. Nasledné byl zalobce predvolan k podani vysvétleni na den 3. 6. 2015 ke spravnimu organu
L. stupné, dorucované predvolani si zalobce osobné prevzal. Jelikoz se zalobce bez omluvy
k podani vysvétleni nedostavil, spravni organ I. stupné vydal dne 4. 6. 2015 prikaz, jimz
uznal zalobce vinnym z vyse vymezeného prestupku, za ktery mu ulozil pokutu ve vysi
2500 K¢ Dne 19. 6. 2015 byl spravnimu organu I. stupné elektronicky dorucen
neodivodnény odpor proti uvedenému prikazu, jez podal zmocnénec zalobce Ing. M. J..
Spolu s odporem dorucil nepodepsanou plnou moc. Podani nebylo podepsano uznavanym
elektronickym podpisem. Na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné byla nasledné
dorucena podepsana plna moc spolu selektronicky podepsanym odporem, stale
neodiavodnénym.

. Zalobce byl predvolan k Gstnimu jednani natizenému na den 28. 7. 2015, predvolani bylo
doruceno zmocnénci zalobce do datové schranky a zalobci, ktery si jej osobné prevzal.
Vzhledem k tomu, ze se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili k nafizenému
jednani, nafidil spravni organ L. stupné nové Ustni jednani na den 3. 9. 2015, k némuz
predvolal i jako svédky zasahujici policisty. K Gstnimu jednani konanému dne 3. 9. 2015 se
dostavil zmocnénec zalobce, ktery se k véci nevyjadril a k dokazovani uvedl, Ze nema dalsi
navrhy na dokazovani a netrva natom, aby byl pfitomen u vypoveédi svédkd, pouze
zazadal o zaslani svédeckych vypovédi astanoveni terminu, ve kterém se ma k véci
pisemné vyjadrit.

. Z protokolu o svédecké vypovédi str. D. V. ze dne 3. 9. 2015 vyplyva, ze policejni hlidka
vidéla, ze vozidlo projelo danym tsekem bez zastaveni, vozidlo spatfili poprvé priblizné
na vzdalenost 150 metrd, na Grovni hotelu Ibis. Str. P. Ch. ve své vypovédi uvedl,
ze vozidlo béhem cesty k hlidce nikde nezastavilo a spattili jej priblizné 30 metra pred DZ
Bl nadrovni byvalych mraziren, po vyfeseni prestupku fidi¢ svozidlem odjel ulici
Stitného smérem k FN a opét nikde nezastavil.

. Nasledné spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 7. 9. 2015 vyzval zalobce, aby se k véci
v pétidenni lhité vyjadril. Usneseni bylo doru¢eno zmocnénci zalobce do datové schranky

fikci. Zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril. Dne 5. 10. 2015 spravni organ L. stupné
vydal rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym z vyse vymezeného ptestupku, za néjz mu
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ulozil pokutu ve vys$i 2500 K¢ a dhradu nakladt fizeni v pausalni castce 1000 KC.
Rozhodnuti bylo doru¢ovano zmocnénci zalobce do datové schranky, odeslano bylo dne 5.
10. 2015, doruceno vsak bylo opét fikci dne 15. 10. 2015.

Dne 8. 10. 2015 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno zmocnéncem zalobce vyjadfeni
v . 7 v \4 \4 A v 4 v
ve véci, ve kterém zmocnénec uvedl, ze zalobce popira, ze by se daného prestupku
dopustil. Dale uvedl, Ze zalobce vjel do zakazu vjezdu z duvodu zasobovani, vezl pizzu,
v Useku platnosti dopravni znacky zastavil a predal pizzu objednateli. Dale uvedl, ze ve
. s . /7 o / /7 vV 4 s o v /
spise neni jediny dikaz, ktery by vyvracel tvrzeni zalobce. Tvrzeni policisty, ze Gsekem
plynule projel, je nepravdiveé, nebot policisté neméli po cely Gsek viditelnost. Nadto dle
v /4 4 v v M / v Ve
zmocnénce zakaznik na zalobce Cekal u kraje vozovky, kde okynkem predal pripravenou
hotovost, prevzal pizzu a zalobce se ihned rozjel, samotné predani trvalo tfi vtefiny.
Okolnost, ktera mohla zapficinit dojem policistd, je fakt, ze se cela udalost odehrala v noci,
i v / Vee/vV v M o v/ / v v 4 v /
obvinény prijizdél k policistim v pfimém sméru a mél zapnuté svétlomety, za takovych
podminek nemohli policisté poznat, zda se protijedouci vozidlo pomalu pohybovalo, nebo
zda na chvili zastavilo. K potvrzeni tohoto tvrzeni navrhl provést dukaz rekonstrukei.

Dne 30. 10. 2015 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno blanketni odvolani zalobce
proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2015, jehoz soucasti byla zadost o poudeni pred vydanim
rozhodnuti o odvolani o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pripadné namitat
podjatost této osoby. Odvolani dorudil zmocnénec zalobce elektronicky bez uznavaného
elektronického podpisu, dne 4. 11. 2015 jej doplnil podanim totozného obsahu jiz vsak
s elektronickym podpisem. Usnesenim ze dne 10. 11. 2015 spravni organ L. stupné vyzval
zalobce k doplnéni odvolani, k tomu mu stanovil lhitu 5 pracovnich dnu. Vyzva byla
dorucena zmocnénci zalobce do datové schranky, vtomto pfipadé byla dorudena
prihlasenim. Odvolani nebylo doplnéno. Dne 20. 1. 2016 vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce arozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Predné soud konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze v fizeni nebylo
.. / ’ v / . « IV . v

postaveno najisto, kde se nachazela dopravni znacka ,Zakaz vjezdu®, a tudiz je treba
vychazet zjeho tvrzeni, ze se znaCka nachizela na samém pocatku ulice Wolkerova,
pricemz v disledku toho, ze cela ulice méfi pres 588 metrd, policisté nemohli vidét, zda
vozidlo nezastavilo v ulici pred tim, nez jej spatrili (zalobni bod 2a). Z fotodokumentace,
jez je obsahem spravniho spisu, je jednoznacné patrné umisténi predmétné dopravni
znacky, ktera se nachazela tésné pred zelezni¢nim piejezdem v ulici Wolkerova, pfiblizné
zminovanych 150 metrd od kfizovatky s ulici Stitného, tedy od mista, kde se nachazela
policejni hlidka. Uvedené zcela koresponduje s vypovédmi policistt, které byly pofizeny
jejich svédeckym vyslechem, nebot str. V. uvedl, ze vozidlo spattili ve vzdalenosti ptiblizné
150 metrQ, na Grovni hotelu Ibis, pfi¢emz hotel Ibis se nachazi zhruba par desitek metrt
pred uvedenym zelezni¢nim prejezdem, a str. Ch. uvedl, Ze vozidlo spattili asi 30 metrt
v v v 4 v / M / / 4 . 7 7
pred predmétnou dopravni znackou na Grovni byvalych mraziren. Hotel Ibis se nachazi
ptimo v arealu byvalych mraziren, vypovédi obou policisti se tak shoduji, nejsou
. v/ . v 71 7 v/ / . / ’

v rozporu, jak se snazi dovodit zalobce, a odpovidaji porfizené fotodokumentaci. Spravni
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organ L. stupné provedl dokazovani porizenou fotodokumentaci pfimo u ustniho jednani,
jehoz se zmocnénec zalobce udastnil, zmocnénec zalobce taktéz obdrzel kompletni kopii
spisového materialu. Pozice dopravni znacky tak byla dostateéné a bez sebemensich
pochybnosti ve spravnim fizeni prokazana. Timto je vyvraceno ni¢im nepodlozené tvrzeni
zalobce obsazené v zalobé, Ze se znacka nachazela na zacatku ulice Wolkerova, ze policisté
nemohli vidét, zda vozidlo zalobce nezastavilo v ulici dtive, nez jej spattili, nebot policisté
jej spatrili pred dopravni znackou ve vzdalenosti cca 150 m a po celou dobu jej nespustili
z 0€1, a rovnéz je obsahem spravniho spisu vyvraceno zcela nesmyslné tvrzeni zalobce o
tom, ze spravni organ I. stupné neprovedl k otazce umisténi dopravni znacky zadné
dokazovani. Ze stejného diavodu je v této situaci nepriléhavy odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se procesni situace pri neprovedeni dokazovani.
Tvrzeni zalobce uvedena pod zalobnim bodem 2a jsou provedenymi dikazy vyvraceny a
zustavaji toliko v roviné spekulativniho tvrzeni.

V navaznosti na pravé uvedené krajsky soud dale posuzoval zalobcem namitané
nedostate¢né hodnoceni svédeckych vypovédi policisti. Opét neni pravdivé tvrzeni
zalobce o tom, ze spravni organ nehodnotil pravdivost a vérohodnost svédeckych
vypovédi. Naopak v rozhodnuti spravni organ I. stupné na strané 2 svého rozhodnuti
uvedl, ze ,[pffislusnici MPO wucinili svd pozorovdini a zjisténi pri vykonu svého povolani ze
zakonné povinnosti, pricemZ nemaji na bezdivodném poskozeni Zalobce nejmensiho zdjmu.
Proto spravni organ hodnotil jejich pozorovani a zjisténi jako vérohodné, nezaujaté, nezkreslené
a z tohoto pozoroviani a zjisténi pri rozhodovini vychdzel.“ Pokud jde o otazku svédecké
vypovédi policisty jakozto dukazntho prosttedku pouzivaného v fizeni o prestupku, k této
se jiz mnohokrat vyjadroval 1 Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 21.
9. 2011, ¢.j. 2 As 52/2011 - 47, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114).
Svédeckou vypovéd zasahujictho policisty je tfeba hodnotit jako jakykoliv jiny dukazni
prostredek, coz spravni organ radné ucinil. Jak je uvedeno vyse, obsah jejich vypovédi zcela
koresponduje s obsahem ostatniho spisového materialu. O vérohodnosti svédeckych
vypovédi policisti v nyni projednavaném pripadé, jak ji posoudil spravni organ, nema ani
soud zadnych pochyb.

Pokud jde o zalobcem namitanou nemoznost policisti rozpoznat, zda vozidlo zalobce
zastavilo nebo ne, a to v dusledku tmy a pfimého pohledu policistd na vozidlo, k tomu
soud uvadi, ze se rovnéz jedna jen o spekulaci vychazejici z vySe vyvraceného tvrzeni
v \4 v v 4 /7 v 4 v/ M 4
zalobce, ze se predmétna dopravni znacka nachazela na pocdatku ulice Wolkerova, ktera
VVv/ o 4 *V / o4 /7 Vv v/ /4 v 4
meéri celkem 588 metrt, a dale z niceho nevyplyvajiciho tvrzeni zalobce o primém celnim
4 .. o . / 4 Vv / . 4 vV P N 4 4 \4 i
postaveni policisti. Krajsky soud ma svédeckymi vypovédmi za prokazané, ze automobil
zalobce po projeti zdkazem vjezdu az po okamzik zastaveni hlidkou méstské policie nikde
nezastavil. Domnénky zalobce vyvraci i okolnosti ptipadu, kdy se jednalo o vzdalenost 150
metrd na osvétlené silnici v centru mésta, tedy, jak vyplyva z prilozené fotodokumentace,
jednalo se o kratky dsek s vybornou viditelnosti, a nikoli za tmy, jak se snazi soudu zalobce
vV v . < e ’ . 5 7.1/ v o ye .
podsunout, na némz by si policisté zastaveni vozidla, byt kratkého, nepochybné vsimli.
Soud tak nemél s ohledem na vyse uvedené nejmensi pochybnosti o pravdivosti zavéru, ze
. \4 . 4 / . v v 4 4 v M .
vozidlo zalobce po vjeti do Useku platnosti predmétné dopravni znacky nikde nezastavilo,
a zamitl tak diikazni navrh Zalobce na provedeni rekonstrukce jako nadbytecny.

Pokud jde o nevyporadani tohoto tvrzeni spravnimi organy a predev§im neprovedeni

4 o 4 4 4 /7 N4 4 4 4 v
navrhovaného dukazu rekonstrukei, k tomu soud uvadi nasledujici. Spravni organ I. stupné
zaslal zmocnénci zalobce Ing. J. dne 8. 9. 2015 vyzvu k vyjadreni se k projednavané véci.
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K tomuto vyjadreni stanovil zalobci lhitu péti dnu. V této lhuté se zmocnénec zalobce
nevyjadril. Zmocnénec zalobce navrhl dikaz rekonstrukci az ve vyjadreni doruceném
spravnimu organu dne 8. 10. 2015, tedy po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(5. 10. 2015) a jeho zaslani do datové schranky zmocnénce. Spravni organ L. stupné se tak
MY ./ v 4 4 / v v /4 o ./ Ve
jiz k ve vyjadfeni namitanym skutecnostem a k navrzenému dikazu nemohl vyjadrit.
S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni tedy bylo na zalovaném, aby uvedené
namitky a dukazni navrh vyporadal. Zalovany tak uéinil v predposlednim odstavci na
v v 4 4 v 4 i v v /
strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, zZe namitky zmocnénce, uplatnéné dne 8.
10. 2015, byly opozdéné a ze sohledem na svédecké vypovédi ma spachani prestupku
zalobce postaveno najisto. Tvrzeni zalobce o dorucovani pizzy povazuje za nepodlozené,
> v 4 4 v o v / v 1/ M v 4 v
nebot jej vyvraci pravé dikazy svédeckou vypovédi, jejichz provedeni se zmocnénec
dobrovolné vzdal, ¢imz se pfipravil o moznost osobné klast svedkum otazky smérujici
k pripadnému zpochybnéni anebo vyvraceni jejich vypovédi. Proto k namitkam
v A N4 o v **V_V 4 v Ve A4 v
zmocnénce zpochybnujicim prubéh a zjisténi prestupku nepfihlizi. Je pravdou, ze se
zalovany nevyporadal snamitkou zmocnénce a jeho dikaznim navrhem vyslovné,
M / v 4 o v 4 i v 4 4 /4 v eV _V / /

nicméné z uvedeného odtivodnéni lze dovodit, ze spravni organ mél zjistény skutkovy stav
za prokazany, proto dukazni navrh zalobce neproved! pro jeho nadbytecnost. Jak uvedeno
vyse, s timto zavérem se ztotoznuje 1 krajsky soud, a proto tuto namitku nepovazuje za
duvodnou.

K zalobnimu bodu 2b) soud konstatuje, se jedna o zcela obecnou namitku, zalobce
nespecifikoval, v lem konkrétné méla absence nestrannosti zalovaného spocivat a jak se
v fizeni projevila. Ktomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,¢im je Zalobni bod nebo
stizni namitka obecnéjsi, tim obecnéji jej miize soud posuzovat. Neni na misté, aby soud za
stéZovatele jakkoliv domyslel dalsi argumenty nebo vybival z reality skutecnosti, které Zalobu ¢
kasacni stiznost podporuji.“ Z procesniho postupu ani z zalobou napadeného rozhodnuti
soud neseznal, ze by vuci zalobci byl zalovany zaujaty. Tento zalobni bod soud tedy
shledava nedtvodnym.

K zalobnimu bodu 2¢) soud uvadi, ze zalobce ma pravdu, pokud tvrdi, ze bylo povinnosti
4 /4 4 v/ A M /4 4 v /4 / Vv 4 .
zalovaného na zalobcovu zadost sdélit jméno opravnéné uredni osoby. Tato povinnost
4 4 4 M v v / 4 4 4 4 v/ /
spravniho organu jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho radu, ktery
stanovi, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou tredni osobou, se provede zaznam do
spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. Spravni fad v tomto
ptipadé nedava spravnimu organu pti zadosti Gc¢astnika moznost jiného postupu nez jej o
\4 4 v M M 4 v/ . 4 \4 / v o
pozadované skutecnosti informovat. Takové zadosti neni mozné nevyhovét z duvodu
(A v o / v/ 4 Ve o 4 4 4 a4
opakovani tohoto pozadavku v rtiznych rizenich ¢i z duvodu spravnim organem domnélé
bez(iéelnosti. Stejné tak argument zalovaného tykajici se ¢asové prodlevy od podani zadosti
v **V_V 4 4 \4 /. 4 * Vv
zalobcem a zjisténim tohoto pozadavku zalovanym nebo argument, ze si zalobce mohl
zjistit opravnénou tredni osobu telefonicky ¢i nahlédnutim do spisu, jestlize mu na jméné
4 v /7 IV 4 v 4 \4 . . / oV 4 v 4 4 M M
opravnéné Uredni osobé tak zalezelo, je lichy a nemtze mit na splnéni uvedené povinnosti
spravnim organem vliv. Postup zalovaného, ktery zalobci na jeho zadost nesdélil, kdo je
/4 v . 4 v / vV 4 4 4 4
v dané véci opravnénou Uredni osobu, byl v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho
fadu a jedna se tak o vadu fizeni.

Takové pochybeni vsak bez dal$tho nemuze vést k zavéru o nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti a nemuze byt vzdy divodem pro zruseni rozhodnuti soudem z divodu vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t. s.). Pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem z dtvodu vad
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fizeni musi byt splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ustanoveni § 65 odst. 1 s.
v M \4 / 4 v 4 / 4 4 4
f. s., a sice ze napadenym rozhodnutim byl Zalobce zkracen na svych pravech, must dojit
ke skutecnému poruseni konkrétnich prav. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech se
nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé
v/ 4 o v M VVv/ 4 4 v o
fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j.

8 Afs 46/2009-46).

Pravo udastnika fizeni na spravedlivy proces neni samotucelné, nybrz ,jeho ucel spodiva
v ochrané jinych zakladnich prav, tentokrat jiz hmotnych. Nedava totiz rozumny smysl,
aby se nékdo soudil toliko za Gcelem ochrany svych procesnich prav“ (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 27.5.2015, sp. zn. II. US 1449/15).

V projednavané véci tak neinformovani zalobce o opravnéné Gredni osobé rozhodujici
o odvolani zalobce by mohlo kratit zalobce na jeho pravech pouze tehdy, pokud by jeho
odvolani vytizovala Gredni osoba, vici které by zalobci skuteéné vznikly pochybnosti o
jeji nepodjatosti. O tom, kdo je opravnénou tufedni osobou, se zalobce dozvédél zcela
nesporné z rozhodnuti Zalovaného. Zalobce v projednivané Zalob¢ uvedl, e svého prava
namitat podjatost Uredni osoby chtél vyuzit, a uvedl, ze pokud by védél, ze bude o odvolini
rozhodovat Bc. J. S., Zalobce by namitku podjatosti vznesl, nebot Zalobce mél s touto osobou
konflikt ve svém soukromém Zivoté, kdy této osobé osobné vezl pizzu, aviak zastavil své vozidlo
na chodniku, coZ tato osoba velmi téZce nesla, kdy tato situace vydistila ve vulgarni vzajemné
napadini mezi Zalobcem a panem S.. Krajsky soud k tomuto tvrzeni zalobce provedl
v soudnim ftizeni spravnim dokazovani (§ 52 odst. 1 s. . s.), a to vyjadfenim Bc. J. S. ze dne
9. 10. 2017, ktery uvedl, ze zalobce nezna a nepfisel s nim védomé do kontaktu. Krajsky
soud nasledné vyzval zalobce, aby doplnil jim tvrzené skutecnosti tykajici se podjatosti Be.
J. S. o konkrétni datum, pfipadné das a misto udalosti, aby konkrétnéji popsal okolnosti
zavazky pizzy a aby predlozil listinny dikaz, ze byl zaméstnancem podniku, ktery pizzu
rozvazi. Zalobce na vyzvu soudu nereagoval a k jednani nafizenému na den 29. 11. 2017 se
bez omluvy nedostavil. Soud dale pfi posouzeni tvrzeni zalobce zohlednil jeho absurditu,
vcem by meéla spolivat podjatost opravnéné uredni osoby, a dale zohlednil bohaté
zkusenosti krajského soudu nejen z vlastni praxe s ucelovymi a 1zivymi tvrzenimi zastupce
zalobce, kdyz obdobna tvrzeni zastupce zalobce o podjatosti uredni osoby patfi do
arzenalu obstrukénich a Glelovych strategii tohoto zastupce (napt. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 8. 3. 2017, & j. 52 A 15/2016-188
nebo Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 33 A 47/2015-21). S ohledem na
okolnosti povazoval soud dal$i dokazovani za nadbytecné, spokojil se s vyjadfenim Bc. S.,
které bylo provedeno k dikazu, a tvrzeni zalobce neuvétil. Proto soud dospél k zavéru, ze
za takové situace by byl vyrok zalovaného rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé fizeni viibec
nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46). Tato zalobni
namitka je tak neddvodna.

K zalobnimu bodu 2d) soud uvadi, Ze je nespravny nazor zalobce, Ze mu bylo znemoznéno
7 Vv ’ v . ’ v . , . ,
uvadét rozhodné skutecnosti a tim bylo poruseno jeho pravo na obhajobu. Uvedené mu
bylo znemoznéno pouze jeho vlastnim pristupem, nikoli postupem zalovaného.
V probihajicim spravnim fizeni mu nic nebranilo uvadét rozhodné okolnosti, kdyz soud
na tomto misté znovu zdUraznuje, Ze zmocnénec zalobce se Ucastnil Gstniho jednani
konaného dne 3. 9. 2015, pti némz bylo provedeno dokazovani listinnymi dikazy,
nasledné obdrzel kompletni kopii spisového materidlu. Zmocnénec zalobce nevyuzil svého
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prava zucastnit se vyslechu svédka, které se uskutecnily rovnéz 3. 9. 2015, tedy pripravil se
tak o moznost klast jim dotazy a k jejich vyslechu se bezprostredné vyjadrit, a pozadal o
zaslani svédeckych vypovédi do datové schranky a nasledného stanoveni k terminu, ve
kterém se pisemné vyjadri k celé zalezitosti. Spravni organ I. stupné zalobci protokoly o
svédeckych vypovédich straznika zmocnénci zalobce zaslal, stanovil mu i lhatu k vyjadtent
se. Jak uvedeno vyse, zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril, ucinil tak az po meésici od
vyzvy a po doruceni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Dale zalobce podal dne 30. 10.
2015 blanketni odvolani, v némz uvedl, zZe jej v zakonné lhuté doplni, a v némz pozadal,
aby jej odvolaci spravni organ pred vydanim rozhodnuti poudil o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat, aby mohl pripadné namitat podjatost. Je tak nepochybné, ze zalobce mél k
dispozici vSechny potrebné podklady pro vyjadreni se ve véci a k doplnéni blanketniho
odvolani, ajednozna¢né nevazal doplnéni odvolani na sdéleni jména opravnéné uredni
osoby. Niceho vsak pres vyzvu zalobce nedoplnil. Krajsky soud tak nesdili nazor zalobce,
ze mu bylo znemoznéno uvadét rozhodné skutecnosti, a pokud nyni tvrdi, ze tyto
neuvadél, aby nebyly zneuzity pfipadnou podjatou uredni osobou, sohledem na vyse
uvedené zji$téné okolnosti povazuje soud takové tvrzeni za ryze tlelové. Zalobce tedy
nebyl v tomto sméru zkracen na svych pravech a tato zalobni namitka je nedavodna.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou prekvapivost rozhodnuti (zalobni bod 2d), tuto soud
odmita. Iz zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze o prekvapivé
rozhodnuti se nemohlo v nyni projednavaném prfipadé jednat, nebot zalovany rozhodoval
na zakladé Zalobcem podaného odvolani, a to dle skutkového stavu zjisténého spravnim
organem L. stupné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢&.j. 1
Afs 23/2012 - 102: ,Dle judikatury Ustavnibo soudu, kterou shrnul i st&ovatel v kasaini
stiznosti lze za ,prekvapivd rozhodnuti™ oznacit takovd rozhodnuti, ve kterych nebylo mozno
na zdkladé zjisténého skutkového stavu predvidat rozhodnuti soudu. V nyni projednavaném
ptipadé nedoslo pti rozhodovani zalovaného k zadnému prekvapivému obratu, zalovany
ani nedoplnoval dokazovani provedené spravnim organem I stupné a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil. Tato zalobni namitka tudiz neni divodna.

K namitce zalobce tykajici se ulozené sankce (zalobni bod 2e) krajsky soud uvadi, ze
prezkum ulozené spravni sankce ze strany spravniho soudu je pouze omezeny, nebot pri
ukladani sankce spravni organ aplikuje spravni uvazeni, do néhoz neni soud opravnén bez
dalsiho zasahovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads
129/2011-119: [kJrajsky soud se proto mél zabyvar pri prezkumu vyroku uklidajicibo
stéZovateli sankci pouze tim, zda spravni organ zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria,
zda jeho vaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz,
zda wuloZend pokuta neni likvidacni.“ Odivodnéni sankce spravnim organem I. stupné

4 . 4 4 v/ v 4 v \4 v . ’ 4
v nyni projednavaném pripadé dle nazoru soudu vsechny tyto pozadavky spliuje. Spravni

/ v / v 17 . “ 7. . v

organ L. stupné vyslovné uvedl, jaké okolnosti a kritéria hodnotil. Uvedl, ze jako
polehcujici okolnost vyhodnotil viditelnost v daném misté. Implicitné lze vyvodit, ze ve

v . 4 4 4 v o ’ ’ 4 Vv
prospéch pachatele hodnotil spravni organ 1. stupné zpusob spachani prestupku
z nedbalosti a dobu spachani. Naopak v neprospéch pachatele hodnotil spravni organ L
stupné existenci dalSich ¢tyt zaznaml o prestupcich proti bezpelnosti a plynulosti
silnicnitho provozu, kdy vSechny byly mlad$i tfi let, a zaroven hodnotil jako velmi
pritézujici okolnost dobu, po kterou byl Zalobce drzitelem fidiéského opravnéni. Na
zakladé uvedeného se dle nazoru soudu jedna o fadné odGvodnénou vysi ulozené sankce,

Ve o o/ v 4 4 4 4 4 4 vV V/1° ’ /. M /e . / M

pri jejimz ukladani se spravni organ I. stupné ridil zakonnymi kritérii, jeho tGvaha je
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racionalni a koherentni, sankce byla ulozena ve vysi nevybocujici ze zakonem stanovenych

4 4 v /4 4 \4 4 4 /4 v v v
mezi. Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze spravni organ I. stupné dostatecné
odavodnil vysi ulozené sankce.

Pokud jde o namitanou nemoznost prihlizet k drive spachanym prestupkim, které jsou
v, ooe ’ v . J . . . ’ ;.
starsi jednoho roku, na zakladé analogické aplikace institutu zahlazeni odsouzeni, je
v M VVv/ 4 4 v i 4 i v 4 4
pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném rozsudku vyslovil, ze se spravni
organy maji dle okolnosti pfipadu touto moznosti zabyvat a ze analogicka aplikace
institutu zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku ve spravnim fizeni je mozna.
Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se vSak zabyval odlisnou
skutkovou 1 pravni situaci. V citované véci spravni organ pfi ukladani sankce prihlizel
k zaznamim v registru ridica o prestupcich spachanych pred vice nez 10 lety. I dalsi
v o 1.7 Tt v e
zalobcem uvadény rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 60 A
1/2013 - 49, nefesil identickou skutkovou a pravni situaci. Krajsky soud konstatuje, ze
zalobce pti svych uvahach nezohlednil podminky uplatnéni institutu zahlazeni odsouzeni
dle trestniho zakoniku. Zakladnim predpokladem pro moznost uplatnéni tohoto institutu
je totiz ta okolnost, ze odsouzeny po vykonu trestu vedl nepretrzité po zakonem
v v/ / N v i / M 4
stanovenou odstupniovanou dobu radny zivot. I v zalobcem citovaném rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem je zalobcem po dobu jednoho roku nepfetrzité vedeny fadny
v / ’ v ’ Ve . . ,
zivot po vykonu sankce prvanim predpokladem, kterym se soud pti aplikaci zahlazeni
odsouzeni zabyval.

V nyni projednavaném pripadé mél zalobce v dobé rozhodovani spravniho organu L
stupné celkem ¢tyti zaznamy o prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, a to z 6. 11. 2012, 24. 4. 2013, 6. 2. 2014 a 3. 1. 2015. Soud tak konstatuje, ze
v pripadé zalobce institut zahlazeni odsouzeni neptripada v Gvahu, nebot ani u jednoho
z zalobcem spachanych prestupku nedoslo po vykonu sankce ze strany zalobce k vedeni
radného zivota nepfretrzité po dobu alespon jednoho roku, kdyz v uvedené dobé se vzdy
dopustil nového prestupku, nelze tak hovotit o radné vedeném zivoté. Z tohoto duvodu
tak bylo na misté, ze spravni organ I stupné pfi stanoveni vyse sankce za nyni
projednavany prestupek prihlédl ke vsem Ctyrem drive spachanym prestupkim a tuto
okolnost hodnotil jako pfitézujici. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.

Nutno doplnit, ze institut zahlazeni je upraven v trestnim fadu, podle néhoz lze o
zahlazeni rozhodnout pouze na Zadost (srov. § 363 trestniho ¥adu). Zalobce piitom ani
netvrdil ani nedokladal, Ze by v dané véci jakykoli obdobny navrh podal (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 7 As 40/2016-40). Ani tato
zalobcova namitka tudiz neni ddvodna.

Na zikladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZz plné procesné
/ vV /4 \4 /4 . . 4 v/ 4 4 4
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim fizeni zadné
/7 Vv N4 / V / Ve
naklady presahujici obvyklou Gredni cinnost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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