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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou
Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. H.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. KUOK 61169/2015, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhtté doméiha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 12. 11.
2014, ¢.j.SMOL/237418/2014/OARMV/DPD/Pri, kterym byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 18. 3. 2014 v cca
11:17 hodin v obci Olomouc na ulici Pferovska, ve sméru jizdy k ulici Keplerova, pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Mercedens-Benz, registraéni znacky X, prekrodil o 23
km/h nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem na 50 km/h, kdy vozidlu
byla silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI nameétena rychlost 76 km/h,
pti zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h byla tedy jako nejnizsi
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 73 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a

povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce poZadoval zru$eni napadeného rozhodnuti, jako# i rozhodnuti spravniho organu
L stupné, s odivodnénim, ze spravni organ I. stupné radné nedorucil své rozhodnuti a
nespravné vyznalil datum jeho dorueni. Zalovany poté vlasné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazoval za opozdéné, ackoliv k tomu nebyly
splnény zakonné podminky. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo podano dne 19. 5. 2015, spornym mezi zalobcem a zalovanym zastava datum
doruceni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Zastupce zalobce, P. K., pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti v ramci fizeni
na elektronickou adresu pro dorucovani obecny@zastupce.eu. Spravni organ I. stupné
predvolani k Gstnimu jednani i meritorni rozhodnuti ze dne 12. 11. 2014 dorucoval na
elektronickou adresu obecny@zastupce.eu, zadano bez diakritiky, a tedy dle zalobce
chybné. Zastupci bylo dale dorucovano na adresu pro dorucovani dle evidence obyvatel.
Zalovany pisemnosti poté dle nizoru Zalobce chybné povaZoval za dorudené na zakladé
fikce doruceni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazoval za dorucené dnem 28.
11. 2014.

Dle nazoru zalobce spravni organ I. stupné postupoval v rozporu s pravnimi predpisy,
porusil § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad“). Zalobce je nizoru, e nevypraveni pisemnosti na poZadovanou
elektronickou adresu, atoizdivodu chybného zadani elektronické adresy, vede
k nemoznosti uplatnéni fikce dorudeni pti doruCovani prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Zalovany odtvodnil opoZdénost Zalobcova odvolani pravé na zékladé
fikce dorucenti, ktera méla nastat dne 28. 11. 2014 a posledni den lhuty k odvolani tak mél
nastat 16. 12. 2014. Spravni organ L stupné nedokazal viibec pisemnosti na elektronickou
adresu vypravit, a proto zalovany nemohl dovodit, ze tento zptsob nebyl zpusobily
urychlit tizeni, kdyz Zalobce nemél readlnou moznost se s vypravovanymi pisemnostmi
seznamit a tedy na né ani nemohl reagovat.

Dale zalobce uvedl, ze jeho procesni prava a povinnosti nemohou byt dotleny
nedostatenym technickym vybavenim spravniho organu I stupné. V soulasné dobé
existuji internetové domény, které mohou obsahovat diakritiku. Zalobce se odvolal na
princip proporcionality, kdy jeho zijem na fadném a zakonném ftizeni musi v tomto
ptipadé prevazit.

Za ¢inné doruleni tak dle zalobce musi byt povazovan az moment, kdy se zalobce
s rozhodnutim prvniho stupné seznamil, tedy az den 19. 5. 2015, kdy z vypisu bodového
hodnoceni tidice zjistil, Ze mu za prestupek byly zaznamenany body. Teprve dne 19. 5.
2015 dle zalobce pocala bézet tficetidenni lhita pro podani odvolani do neoznimeného
rozhodnuti dle § 84 odst. 1 spravniho radu.
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3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce se
myli, pokud vyslovuje domnénku, ze pokud pozadal o doruCovani na elektronickou
adresu, tak je spravni organ povinen vzdy automaticky dorudovat nejprve na tuto
elektronickou adresu. Z ustanoveni § 19 odst. 3 spravaiho radu dle zalovaného vyplyva, ze
je na uvazeni spravniho organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi, ¢i nikoliv. Kdyz vsak
spravnimu organu takovyto pozadavek fakticky znemozni pokraovat v fizeni, muze
dorucovat tak, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8
spravniho radu). Tento nazor sdili i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢.
j- 8 As 55/2015. Dle zalovaného se v nyni projednavaném pripadé zcela zfejmé jedna o
procesni strategii. Dle zalovaného tak zalobce nebyl v pribéhu fizeni kracen na svych
pravech, spravni organ 1. stupné i zalovany postupovali zcela v souladu se spravnim fadem.

4. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce nejprve odkazal na gramaticky vyklad ustanoventi
§ 19 odst. 3 spravniho radu. Nesouhlasi s zalovanym, ze by bylo na uvazeni spravniho
organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi ¢i nikoliv, nebot zakonodarce nepouzil ve
znéni zakona podminovaci zpusob, ze kterého by bylo mozné tuto pravomoc vyvodit.
V momenté, kdy je dle zalobce obecné dostupna moznost disponovat elektronickou
adresou s diakritickymi znaménky, ma byt dle zalobce spravni organ vybaven dostate¢nym
technickym zazemim. Pokud tomu tak neni, nemuze to byt k tizi zalobce. Pomoci testu
proporcionality musi byt jednoznaéné prednost dana legitimnimu ocekavani castnika, ze
mu bude dorucovano na pozadovanou adresu. Navic nedostatecné technické vybaveni lze
oznalit za prekazku docasného charakteru, kdy must byt trvano na tom, aby dostateéné
vybaveni bylo potizeno.

Dle zalobce nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze spravni organ I. stupné disponuje
internimi zameéstnanci v oboru IT (jako dukaz zalobce navrhuje svédeckou vypoveéd Be. J.
V., tajemnika Magistratu mésta Olomouce), ktefi by méli byt schopni prepsat tvar narodni
domény (format Unicode) do tvaru PunyCode, ktery jiz jakékoli specialni znaky postrada.
Zalobce je nazoru, Ze 74dné objektivni prekiky k dorudeni na adresu obecny@zastupce.eu
diny nebyly. Zalobce vychizel ztoho, Ye jiné spravni orginy na tuto adresu béZné
dorucuji, coz zalobce dokazoval printscreeny potvrzujicimi doru¢ovani pisemnosti jinymi
spravnimi organy na tuto adresu, tyto navrhnul provest jako dukaz. Dle zalobce je tedy
nepravdépodobné, aby zrovna spravni organ 1. stupné nebyl technicky vybaven k tomu,
aby mohl odeslat e-mail na jakoukoliv elektronickou adresu. Zalobce navic poukazal na
fakt, Ze spravni organy jsou opravnény vypravovat pisemnosti téz z elektronickych adres
Grednikd, nikoli pouze z elektronické podatelny (zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssi
spravni soud ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 10 As 165/2014-54). Vsichni Grednici spravniho
organu L stupné maji nainstalovany Microsoft Outlook 2013 (k dikazu Zalobce navrhoval
svédeckou vypovéd Mgr. K. P., Gfednice oddéleni drobnych prestupkl v dopravé, ktera
konala Gkony v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné), ze kterého lze na adresu
obecny@zastupce.eu e-mail Gspésné odeslat. Dle Zalobce uvedené prokazuje, ze spravni
organ I stupné disponoval technickymi prosttedky, za pomoci kterych mohl bez obtizi
dorudit pisemnosti na adresu obecny@zastupce.eu. Zalovany, ani spravni organ L. stupné
ostatné dle Zalobce ani netvrdili, ze by na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu nebyl
spravni organ L. stupné schopen vypravovat pisemnosti. Zaroven, pokud by spravni organ
L. stupné dospél k zavéru, ze nebude dorucovat na zvolenou elektronickou adresu, bylo
nutné, aby byl Zalobce o takovém postupu vyrozumén. K takovému zavéru dospél
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015-39. Spravni organ L
stupné pritom zalobce nevyrozumél. Spravni organ I. stupné se nepokusil o doruceni na
elektronickou adresu, zalobci tak nebylo dorudeno zadné rozhodnuti. Na zavér zalobce
uvedl, ze vyuzivani procesnich prav nemaze byt brano jako procesni taktika.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 3. 2014 bylo spravaimu organu I. stupné
doruceno Oznameni prestupku ze dne 20. 3. 2014, oznamujici vy$e vymezeny prestupek,
spolu s Ufednim zdznamem zasahujictho policisty ze dne 20.3. 2014, Ziznamem o
prestupku ze dne 18. 3. 2014, Ovérovacim listem silnicntho laserového rychloméru a
fotografiemi ridice a jeho dokladt.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal dne 30. 5. 2014 prikaz pro spachani uvedeného
prestupku, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. Prikaz byl dorucen
zalobci, ktery si jej dne 3. 6. 2014 osobné prevzal.

Dne 6. 6. 2014 byla spravnimu organu L. stupné dorucena plna moc, kterou zalobce
zmocnil ke svému zastupovani v fizeni pana P. K., trvale bytem X.

Dne 13. 6. 2014 byl spravnimu organu L. stupné dorucen odpor proti uvedenému prikazu,
ktery byl odeslan e-mailem zadresy p.@k..me, podepsan uznavanym elektronickym
podpisem, ve kterém zaroven zmocnénec zalobce P. K. pozadal spravni organ, jakoz
iodvolaci spravni organ, o doruovani pisemnosti na e-mailovou adresu
obecny@zastupce.eu.

Dne 17. 7. 2014 vydal spravni organ I. stupné predvolani k ustnimu jednani, které
dorucoval zalobci postou, ten si pisemnost osobné prevzal dne 22. 7. 2014. Zmocnénci
zalobce P. K. bylo predvolani vypraveno emailem dne 17. 7. 2014 na adresu
obecny@zastupce.eu a dale na adresu pro dorucovani X.. Zmocnénec zalobce si zasilku
nevyzvedl, proto byla dorucena fikci dne 4. 8. 2014. K Gstnimu jednani konanému dne 25.
8. 2014 se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili.

Dne 13. 11. 2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym
z vySe uvedeného prestupku a za tento mu ulozil pokutu v ¢astce 3 000 K¢. Rozhodnuti
bylo dorucovano zmocnénci zalobce, vypraveno bylo dne 13. 11. 2014 na e-mailovou
adresu obecny@zastupce.eu a dne 14. 11. 2014 na adresu pro dorucovani X. K doruceni
rozhodnuti doslo fikei dne 28. 11. 2014.

Dne 19. 5. 2015 bylo spravnimu organu L. stupné e-mailem se zaruc¢enym elektronickym
podpisem z adresy obecny@xn--zstupce-hwa.eu doruceno odvolani podané zmocnéncem
zalobce. Zmocnénec v ném uvedl, ze jej toho dne kontaktoval zalobce, ze mu v této véci
byly pfipsany body do bodového hodnoceni ftidice, z ¢ehoz vyplyva, ze spravni organ
musel vyhotovit néjaké rozhodnuti, které ale zmocnénci nebylo doruceno, proto se
z pravni opatrnosti odvolava do neoznameného rozhodnuti a zada o zastaveni fizeni, nebot
odpovédnost za prestupek jiz zanikla.

Dne 1. 7. 2015 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym podané odvolani
zamitl pro opozdénost, nebot vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo doruceno fikei dne 28.
11. 2014, poslednim dnem lhity pro podani odvolani byl den 16. 12. 2014. Odvolani
zalobce bylo podano az po uplynuti zakonné lhtty.

. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 59 A 15/2015-37, kterym
napadené rozhodnuti zamitl. Oznadeny rozsudek krajského soudu byl vsak zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 8 As 237/2016-32, ktery
nabyl pravni moci dne 13. 11. 2017. Soucasné Nejvyssi spravni soud vratil véc Krajskému
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soudu v Ostravé k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan zavaznym pravnim
4 M vVv/ 4 4 A v / V., 7/
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zru$ujicim rozsudku.

Duvodem zru$eni rozsudku byla skuteénost, ze se krajsky soud dopustil vady fizent, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozsudku, kdyz nevyckal, nez usneseni ze dne 5.
10. 2016, ¢.j. 59 A 15/2015-33, o nepripusténi zastoupeni zalobce obecnym zmocnéncem
Mgr. T. B., nabude pravni moci a neodro¢il nafizené jednani, a namisto toho v fizeni
pokraloval a rozhodl. Zalobce tak byl dle nizoru Nejvy$iho spravniho soudu zkricen na
svém pravu na pravni zastoupeni.

Nejvyssi spravai soud krajskému soudu ulozil opétovné narizeni jednani, budou-li G¢astnici
v/ 4 Ve v / i / 4 M 4 4 v . / M 4 /7 V7 v
fizeni (Ci néktery z nich) na Gstnim projednani véci trvat, k takovému jednani fadné
predvolat Gcastniky fizeni, resp. jejich zastupce, pokud si takove zvoli, a poté o véci znovu
rozhodnout.

Krajsky soud se zabyval otazkou, zda je zalobce opétovné zastoupen advokatem, Mgr.
Jaroslavem Topolem, k ¢emuz si vyzadal plnou moc predlozenou Nejvyssimu spravnimu
soudu v rizeni o kasa¢ni stiznosti. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o plnou moc
generalni, dospél v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, dle niz advokdr
ustanoveny v rizeni o kasacni stiznosti zastupuje nicastnika i v dalsim 7izeni o Zalobé pred
Krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010-42,
publikovany pod ¢.2081/2010 Sb. NSS nebo dale napf. 5 Ads 256/2015-27, 6 As 65/2016-
31, 4 Ads 119/2012-32) k zavéru, ze je zalobce timto advokatem opétovné zastoupen.

Krajsky soud ucinil ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. novou vyzvu Gcastnikim
v/ 4 i A 0 4 4 v . M 4 4 v v o

fizeni, aby se tito vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani. Soucasné je
poucil, ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud ve lhuté 2 tydnt od doruceni vyzvy
nevyjadfi svij nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani.

Krajsky soud tuto vyzvu z procesni opatrnosti zaslal jak zalobci tak zastupci zalobce, stejné
. v /4 v/ / /v 4 o / v A Ve

jako zalovanému, zadny z Gcastniku se k vyzvé nevyjadril. Soud tedy postupoval v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1. 1. s. a ve véci rozhodl bez jednani.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Jak uvedeno vyse, spornou otazkou mezi Ucastniky je datum dorudeni odvolanim
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zakonna dprava dorucovani je stanovena spravnim fadem, ktery jako prioritni zptsob
dorucovani pisemnosti v § 19 odst. 1 stanovuje dorucovani prostrednictvim datové

’ ’ . /7 ’ v/ v v ’ 4 ’ Vv . \4 /
schranky. V nyni projednavaném pripadé nemeél spravni organ I. stupné ani zalovany
povinnost dorucovat timto zpusobem, nebof zmocnénec zalobce ztizenu datovou
schranku nemél.

Dle § 20 odst. 1 spravniho radu je stanovena posloupnost pri dorucovani pisemnosti
fyzickym osobam tak, ze fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§
19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji
4 / v 4 4 i c o/ / v M 4 4
maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do
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mista podnikani, nebo pti dorucovani prostrednictvim vefejné datové sité na jeji
elektronickou adresu, etc.

4 4 v/ V.o M 4 v . v/ /4 4
Dle § 19 odst. 3 spravaiho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4 .
Ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
/ Vv 4 v/ 4 v1/ M 4 oV M Ve v /7 V7 4
adresu, kterou mu Ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychlenti fizeni.

Dle § 19 odst. 8 spravniho fadu v pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, ze
pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se

;. . Ve , v/ ’ ’ ’ ’ . )
nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruéi spravni organ pisemnost, jako by adresat o
dorudenti na elektronickou adresu nepozadal.

Dle § 19 odst. 9 spravaiho fadu pokud nebylo mozno dorucit pisemnost dorucovanou
na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoze se datova zprava vratila
M Ve 4 Ve 4 /4 4 4 v v/ ./ v 4 M v/
jako nedorucitelna, uéini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji dorucenti, bude-li dalsi
pokus o doruleni netGspésny, doruci pisemnost, jako by adresait o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze zmocnénec zalobce pozadal v prabéhu spravniho
fizeni pred spravnim organem I stupné o dorucovani na emailovou adresu
obecny@zastupce.eu. Tato skuteCnost tedy zalozila predpoklad postupu dle § 19 odst. 3
spravniho radu.

Povinnost spravnich organti dorucovat na castnikem vyzadovanou elektronickou adresu
dle § 19 odst. 3 spravnitho tadu je vsak dle jiz konstantni judikatury prolomena
v pripadech, kdy z objektivnich a pfetrvavajicich, tedy nikoli docasnych, technickych
dtivodl neni takovy zpusob dorudovani z davodu nedostateéného technického vybaveni
spravniho organu mozny.

Otazkou dorucovani na adresu s diakritikou se jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi spravni
soud. Za stézejni v tomto pripadé povazuje soud rozsudek ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As
55/2015-26, (v dané véci Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost stézovatele,
zastoupeného tymz advokatem jako v nyni projednavané véci), v némz uvedl nasledujici:
[29] Pro posouzeni projedndvané véci je ddle podstatné, Ze nemoznost odeslat pisemnost na
elektronickou adresu wvedenou zdstupcem stéZovatele zde neni zjevné ddana v diisledku
jednordzového technického vypadku, pochybeni lidského faktoru & jinou uddlosti nahodilého
charakteru pricitatelnou zalovanému. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho sredni cinnosti
zndmo (napy. rozsudek ze dne 23. 7. 2015, &1 8 As 36/2015-54), Ze Zalovanému se v obdobné
véci jiného icastnika (nicméné zastoupeného v tizeni pred spravnim organem stejnym
zmocnéncem a v tizeni o kasacni stiznosti stejnym advokdtem jako v projedndvané véci) taktéz
nepodarilo rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani vitbec odeslat.
Stejné jako ve shora oznacené véci zde nemd soud s obledem na podobu spravniho spisu diivod
jakkoliv zpochybriovat zdvéry Zalovaného, podle néhoZz divod, pro ktery nebylo mozno zprivu
(rozhodnuti) na stéZovatelem uvedenou elektronickou adresu ani odeslat, spocivd v tom, Ze tato
adresa obsabuje diakritickd znaménka. Nejuvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze
doménovd jména & emailové adresy diky tzv. systému IDN (Internationalized Domain Names)
JiZ mohou obsahovat znaky narodnich abeced, pricemz dochdzi k rozsivovani vyuZiti takovych
znakii v emailovych adresich (srov. napy. Sondy do nitra internetu 195. IDN - domény s
diakritikou. Verejnd sprava, 2010, ¢ 10, s. 24). Na drubou stranu ovsem nelze vyjit z toho, Ze by
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vyuziti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucdsti vsech domén a béznon soucdsti
adres uZivanych pro elektronickou komunikaci (srov. napy. wvyjddreni spravce domény cz
CZ.NIC na http://hdckycirky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemohl odeslat Zalobou napadené
rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou elektronickon adresu, nestalo se tak v projednavané véci
v disledku jednordzového pochybeni nékterébo z jeho zaméstnancii ¢i technické zdvady, ale v
diisledku systémového problému technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadrit podiv nad
tim, Ze elektronickou adresu obsabujici diakritickd znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v
Yizeni pred spravnimi orgdny jako zdstupce wcastnikd, u niZz se predpokldda, Ze ji budou
dorucoviny pisemnosti ze stramy riznych spravnich orgdnd, jejichZ droven technické
vybavenosti a dostupnost modernich technologii & programii miize byt Casto zcela odlisnd.
[30]PFestoZe pravni siprava dorucovani podle spravnibo 7idu je konstruovina na priorité
dorucovini na adresu zvolenou ncastnikem (jeho zastupcem), nemiize volba dorucovaci adresy v
elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostredek doruceni wurcité pisemnosti
vcastnikam (jejich zdstupciim). Zvlasté pokud je dana objektivni technickd prekazka, kterd neni
jednordzovd & snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravnibo 7ddu,
ktery ma prispivat k urychleni rvizeni, formdlné Ipét na povinnosti dorucovat vyhradné
elektronicky. Jinak receno lze pripustit, aby spravni orgdn, jsou-li dany vyse nastinéné technické
prekizky, za analogickébo uZiti § 19 odst. 8 a 9 spravniho 7ddu, pisemnost i pres Zddost o
dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o doruceni na elektronickou
v/ / Ve . 7/ /v . v / / IV /]
adresu nepoZddal. Takovy postup lze pripustit tim spise, pokud je dorucovino zastupci vicastnika
zmocnénému téZ k prijimani pisemnosti.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, postup zmocnénce zalobce uplatnovany v nyni posuzované
Vv / / / M vVv/ 4 4 M / v
véci je shodny s postupem, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud se plné
vV M M / Vv / 4 4 v / M v v 4 /4 v
ztotoznuje s jeho vySe uvedenym nazorem, na zakladé kterého jednoznacné vyplyva, ze
4 IV / 4 4 v / Vv 4 v i v 4 4
nelze klast k tizi spravnimu organu, pokud zmocnénec ulastnika pozaduje dorucovani
zpusobem, ktery je pro spravni organ nemozny, tj. technicky neproveditelny. V rozsudku
ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46 (v némz Slo rovnéz o dorucovani na adresu
obecny@zastupce.eu a osobu zmocnénce P. K) naopak Nejvyssi spravni soud zduraznil
zodpovédnost Ucastnika fizeni za zvoleny zpusob komunikace se spravnim organem a
/ Vv / .. / / Vv 4 M v A4 v 4 4 .
zvysené riziko, které na sebe bere ucastnik, jenz pozadal o doruc¢ovani na emailovou adresu
na doméné vyuzivajici systému IDN, v podobé nekompatibility elektronické podatelny
spravnich organt se systémem IDN.

Existence objektivni prekazky spocivajici v nemoznosti spravnich organt v roce 2014
odesilat pisemnosti na elektronické adresy obsahujici diakriticka znaménka je jiz Gredni
notorietou nejen zdejSiho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, & j. 59 A
8/2014-25, nebo ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 59 A 3/2015-16), ale i Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 25/2016-38, na néz odkazoval rovnéz zalovany pfi
Ustnim jednani, Nejvyssi spravni soud uvedl: [nJa dorucovini na posledné uvedenou
elektronickou adresu vsak nebyl spravni organ az do roku 2015 technicky vybaven, o cemz byl
zmocnénec informovdan jiz z jinych vizeni, v nichZ zastupoval jiné prestupce, a tudiZz o
dorucovani na tuto adresu Zddal s védomim, Ze bude neicelné prodluzovino rizeni. (...)
Objektivni nemoznost dorucovat na elektronickon adresu s diakritikou byla prokdzana pri
jednani pred krajskym soudem, kdyZ bylo zjisténo, Ze tento problém byl odstranén az v roce
2015. Irelevantni je tak ditkaz, ktery navrbuje provést stéZovatel, tedy email doruceny na adresu
X vedoucim oddéleni odboru informacnich technologii. Tento email by byl s to prokdzat toliko
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to, Ze v soucasnosti jiz je moziné na tuto el. adresu dorucovat emaily od Zalovaného; Zadnym
zpusobem vsak nevyvraci prokdzané tvrzeni Zalovaného, Ze v roce 2014 jeho technické
prostredky odesilini emaili na el. adresu s diakritikou neumozriovaly. Ponévadz plati, Ze [p]Fi
prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), nemiiZe tento email na zjisténém zivéru
niceho zménit.

Postup zmocnénce zalobce se v kontextu vyse uvedeného jevi jako zjevné uclelovy a
v M Ve / 4 Vv v M 4 v v v

predstavuje tak zneuziti prava. Predné se soud pozastavuje nad tim, ze odpor, v némz
4 v v v v/ v 4 4 M

zarovenn zmocnénec zalobce pozadal o dorudovani na elektronickou adresu

obecny@zastupce.eu, podal zmocnénec zalobce z elektronicke adresy p.@k..me, a to se

zaruCenym elektronickym podpisem.

Zmocnénec zalobce tudiz disponoval elektronickou adresou neobsahujici problematicka
diakriticka znaménka, presto vSak pozadal o dorucovani na adresu s témito znaménky,
Vv \4 v v bd M 4 v / M v/ 4 v
prestoze musel védét (nebot se jedna o zmocnénce, ktery vystupuje v ftizenich pred

4 4 M 4 v v VIV i \4 i M M vVv/ 4 4
spravnimi organy opétovné napric celou republikou, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢ j. 4 As 269/2015-37), ze dorucovani na
elektronickou adresu s diakritickymi znaménky muze ¢init spravnim organim potize.

Jeho argumentace spocivajici v legitimnim ocekavani dorucovani na jim zadanou
elektronickou adresu a stim spojené poruseni procesnich prav zalobce a prava na
spravedlivy proces je tak zcela nemistna, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 18. 5. 2016, C. j. 2 As 25/2016-38.

Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nejuyssi spravni soud soublasi se
stéZovatelem, Ze spravni organy by mély byt vybaveny tak, aby bylo lze vyhovét podminkim
zakona. V daném pripadé vsak spravni organ prokazatelné nebyl technicky vybaven tak, aby
mobl dorucovat na el. adresu s diakritikou, coZ by samoziejmé nemélo jit k tiZi vicastnika ¥izen.
Nyni projedndvand véc je vsak odlisnd. Zmocnénec stéZovatele byl jiz z predchozich rizeni, v
nichZ vystupoval jako zmocnénec jinych prestupci, informovan o tom, Ze spravni organ neni
schopen dorucovat na elektronickou adresu s diakritikou, a presto opakované o dorucovani na
tuto adresu Zadal. Dle § 19 odst. 3 spravniho 7ddu plati, Ze nevylucuje-li to zikon nebo povaha
véci, na pozidani dcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo
elektronickou adresu, kterou mu scastnik rizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni
Yizent; (...). Zmocnénec stéZovatele, s obledem na svoji védomost obledné popsané situace, nemobhl
byt v dobré vive a nemohl mit tedy ani legitimni ocekdavani, Ze jeho Zddosti bude vyhovéno,
nebor” védél, Ze k urychleni ¥izeni nemoblo dojit, ba pravé naopak. Mél tak pocitat rovnéz s
moznosti, Ze bude spravni organ postupovat tak, jako by stéZovatel o dorucovini na
elektronickou adresu nepozidal, a Ze mu bude dorucovino na adresu evidovanou v centralni
evidenci obyvatel (§ 20 spravnibo 7ddu). Vyse uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k
zdvéru, Ze obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho soudu nap?. pod sp. zn. 3 As 139/2014,
sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014 (byt se zménénou ,procesni taktikou®)
predstavuje popsané vyuZiti elektronické adresy pro dorucovani s wvyuZitim diakritickych
znameének i v tomto pripadé predem promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a
protabovat spravni Yizeni, resp. gemerovat v rdmci vizeni problémové situace, jez mohou s
urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organii, a dosihnout
tak v diisledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. nap?. téZz rozsudek Nejvyssiho
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spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat a
poskytovat mu soudni ochranu.

. v / /v e . / v R vV Ve
Jelikoz v nyni posuzované véci vystupoval jako obecny zmocnénec pravé P. K. (o némz i
Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 269/2015 - 37
prohlasil, ze se jedna o zmocnénce, ktery vzdy voli zjevné Gcelovou procesni strategii),
ktery pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu obsahujici diakritiku, pfi¢emz
k vlastni otazce vécné stranky véci niceho nenamital, nema soud sohledem na vyse
4 v v M v v A4 4 /. 4 4 4

uvedené pochyb o tom, ze zmocnénci zalobce neslo o fadné hijeni procesnich prav
v / v i 4 4

zalobce, nybrz o vznik procesnich obstrukei.

K tvrzeni zalobce, ze se spravni organ L. stupné ani nepokusil dorudit na pozadovanou
elektronickou adresu, nybrz odesilal na chybné zadanou adresu bez diakritiky, soud uvadi,
v v/ v 4 i 4 \4 4 4 4 vV M o
ze v pripadé, kdy systém spisové sluzby spravnimu organu neumoznuje vibec odeslat
pisemnost na elektronickou adresu s diakritickymi znameénky, lze spravanimu organu
pricist jen k dobru, ze se alespon pokusil odeslat pisemnost na adresu bez diakritiky.
Ostatné sam ve svém rozhodnuti tento postup zdivodnuje pravé tim, ze nemohl dorucovat
na adresu obecny@zastupce.eu, nebot mu to systém spisové sluzby neumoznuje, ale presto
se pokusil dorudit na adresu obecny@zastupce.eu, protoze z Gfedni ¢innosti védeél, ze takto
zadana adresa funguje a probiha skrz ni komunikace, adresat ale prevzeti pisemnosti
M \4 v 4 v M /v / /4 v / Vv b /4 4
nepotvrdil, coz opét vede soud k opravnénosti vyse uvedeného zavéru o Gcelovosti jednani
zmocnénce zalobce.

V této souvislosti potom soud odmita tvrzeni zalobce, ze ani zalovany, ani spravni organ
L. stupné netvrdi, ze by na danou elektronickou adresu nebyl spravni organ I. stupné
schopen dorucovat, nebot spravni organ I. stupné uvadi ve svém rozhodnuti na strané 2, ze
divodem pro dorucovani na adresu obecny@zastupce.eu je pravé nemoznost zadavat do
systému spisové sluzby elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka a zalovany
totéz uvadi ve svém rozhodnuti na strané 3 a 4. Toto tvrzeni zalobce je o to nelogictéjsi,
kdyz sam celou svou argumentaci sméruje pravé do (ne)moznosti spravniho organu
dorucovat na elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka.

Pokud zalobce uvedl, ze v dusledku $patného dorucovani spravnim organem I. stupné
nemél realnou moznost se s vypravovanymi pisemnostmi seznamit, a tudiz na né nemohl
ani reagovat, soud takové tvrzeni zcela odmita. Spravni organ L. stupné nejprve dorucoval
na pozadovanou elektronickou adresu zadanou bez diakritiky, kdyz adresat ptijeti
pisemnosti nepotvrdil, doruoval spravni organ L. stupné zmocnénci zalobce na jeho adresu

v 4 4 4 4 . v_ 7 [ Vv 4
pro dorucovani, kterou ma vedenou v systému evidence obyvatel. Uplatnéni fikce doruceni
: v o st v v . / Y . IV
jakozto dusledek pasivity zalobcova zmocnénce, jde zcela opravnéné k jeho tizi. Nelze
navic prehlédnout ani fakt, Ze predvolani k stnimu jednani bylo doru¢ovano taktéz ptimo
zalobci, ktery si jej osobné prevzal, presto se vSak ani zalobce, ani jeho zmocnénec
k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavili.

Soud nesouhlasi ani szalobcem predesttenym gramatickym vykladem zakonného
4 4 4 W4 Vv Vv v 4 4 4 v/ 4
ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu. Jestlize predmétné ustanoveni zakona zacina slovy:
»Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, (...)¢, potom pravé gramatickym vykladem nelze
. ey ’ . .
dojit k jinému zavéru, nez ze povinnost dorucovat na pozadovanou elektronickou adresu
4 o V / 4 4 v/ v v 4 4 4 4 v/ 7/
neni a nemuze byt absolutni, kdyz v pripadé naplnéni zakonné podminky, spocivajici ve
vylouceni dorudovani na zvolenou elektronickou adresu zdkonem nebo povahou véci,
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spravni organ takové doruceni neprovede. Fakt, Ze se nejedna o absolutni povinnost uvadi i
Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 24. 7. 2015, C. j. 8 As 55/2015-26,
ktery ve své replice citoval i sam zalobce.

K tvrzeni zalobce o tom, ze nedostatecné technické vybaveni nemuze byt pricitano k tizi
v v . v . . . .. ’ .
zalobce v momenté, kdy je moznost disponovat elektronickou adresou s diakritickymi

4 v 4 v M / Vv M / M vVv/
znaménky obecné dostupna, soud plné odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssi
spravni soud ze dne 18.5.2016, C. j. 2 As 25/2016-38, sjehoz nazorem se soud zcela
ztotoznuje.

Zalobce vtéto souvislosti navrhoval k provedeni dikazu printscreeny potvrzujici
dorucovani pisemnosti jinymi spravnimi organy, dale navrhoval k provedeni dikazu
vyslech Bc. J. V., tajemnika spravniho organu L. stupné, jehoz vypovéd méla prokazat, ze
spravni organ . stupné disponuje internimi zaméstnanci v oboru IT. Koneéné zalobce
navrhoval k provedeni dikazu vyslech Mgr. K. P., Gfednice spravniho organu L. stupné, jez
Vv / Vv Ve . /' V VR 4 / 4 Vv ./ . 4 .
méla prokazat, ze vsichni afednici spravniho organu I stupné maji nainstalovan Microsoft
Outlook 2013, ze kterého 1ze na adresu obecny@zastupce.eu e-mail odeslat.

Soud tyto dukazni navrhy zamitl z dGvodu jejich nadbytednosti. Veskeré printscreeny,
které zalobce dolozil k provedeni dukazu a jimiz chtél prokazat, ze ostatni spravni organy
na emailovou adresu obecny@zastupce.eu bez problému doruluji, obsahuji nasledujici
emaily: email zadresy pokusny-email-ll@email.cz, emaily z elektronické podatelny
Magistratu  mésta  Hradec  Kralové, emaily zadres posta@muzabreh.cz,
epodatelna@muko.cz, posta@kr-kralovehradecky.cz a posta@prerov.eu. Predmétem sporu
v nyni projednavané véci neni otazka, zda existuje obecna moznost na elektronickou
adresu obsahujici diakriticka znaménka odeslat pisemnost. I z vySe citovaného rozsudku
Nejvyssi spravai soud ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 8 As 55/2015-26, vyplyva, ze tato existuje.
Podstatné naopak je, ze prestoze tato obecna moznost existuje, v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné fada spravnich organt z davodu nedostatecného technického
vybaveni tuto moznost neméla, coz soud, jak jiz uvedl vyse, vi ze své Gredni ¢innosti. Fakt,
ze jiné spravni organy na tuto elektronickou adresu dorucuji, tudiz na posouzeni véci nic
neméni, nebot 1 Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 24. 7. 2015, . j.
8 As 55/2015-26, pripousti, ze uroven technické vybavenosti a dostupnost modernich
technologii ¢i programu je u ruznych spravnich organd dasto zcela odlisna. Ani jeden
z vy$e vyjmenovanych printscreent neprokazuje, Ze by spravni organ L. stupné v roce 2014
zmocneénci zalobce dorucoval na adresu obecny@zastupce.eu.

Stejné tak vyslech tajemnika spravniho organu I. stupné by pro posouzeni nyni
projednavané véci nemohl ptinést zadny novy poznatek. Skutecnost, ze spravni organ L
stupné disponuje internimi zaméstnanci z oboru IT, je obecné znimou skutecnosti. Na
internetovych strankach spravniho organu I stupné je z informaci o vnitfni struktufe
spravniho organu L. stupné seznatelné, ze spravni organ I. stupné se ¢leni mimo dal$i i na
samostatny odbor informatiky. Tvrzeni zalobce o tom, ze u osoby vzdélané v oboru IT lze
v 4 \4 M v ’ 4 4 ’ M
predpokladat, ze je schopna prepsat tvar narodni domény (format Unicode) do tvaru
PunyCode, ktery jiz jakékoliv specialni znaky postrada, tedy ze je schopna adresu
’ v L . .. / / .

obecny@zastupce.eu prepsat do tvaru neobsahujictho diakriticka znameénka, je zcela
obecné, které zalobce ni¢im neprokazoval. Otazkou existence objektivni prekazky
spocivajici v nemoznosti spravnich organt v roce 2014 odesilat pisemnosti na elektronické
adresy obsahujici diakriticka znaménka se jiz soud zabyval vyse.
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Kone¢né ani vyslech trednice spravniho organu I. stupné by na posouzeni nyni
projednavané véci nemohl niceho zmeénit. I kdyby vyslech svédkyné prokazal, ze
zaméstnanci spravniho organu L. stupné maji a i v roce 2014 méli nainstalovan emailovy
klient Microsoft Outlook 2013, ze kterého dle predkladanych printscreend lze pisemnost
na emailovou adresu s diakritikou odeslat, uvedené nema v nyni posuzované véci relevanci.
Zakon neuklada povinnost spravniho organu vypravovat pisemnosti z elektronickych
adres Ufednikd, v pripadé, kdy se nepodafi pisemnost vypravit z elektronické podatelny. Je
zajimavé, ze v zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 15. 10. 2015, &.j.
10 As 165/2014 - 54 tentyz pravni zastupce, ktery vystupuje i v tomto soudnim fizeni,
napadal pravy opak, a to sice, ze v ptipadé, kdy byla pisemnost vypravena z elektronické
adresy konkrétni Uredni osoby, doslo k poruseni prav Gcastnika fizeni. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze prava ucastnika rizeni takovym postupem nemohla byt dotcena.
Rozhodné ale nedoslo k zakotveni obecné povinnosti pristupovat k takovému postupu
pokazdé, kdyz se nepodati vypravit pisemnost z elektronické podatelny. Ani v nyni
posuzovaném pripadé vsak nemohlo, s ohledem na vySe uvedeny zavér o zneuziti prava,
dojit k dotéent prav zalobce.

Soud neptisvéddil ani namitanému tvrzeni zalobce o povinnosti spravatho organu I stupné
vyrozumét zmocnénce zalobce o tom, Ze na jim pozadovanou elektronickou adresu nebude
dorucovat. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 13. 8. 2015,
¢.j. 9 As 60/2015 - 39. V ném sice Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o povinnosti

4 4 4 V1 / Vv 4 M v 4 v v
spravniho organu sdélit ucastnikovi, ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat

M / o o v v v / i / /7 /
a z jakych dtvoda, ovSem pouze za presné vymezené situace. A to: ,[plokud spravni orgin
dospéje k zdvéru, ze dorucovini na elektronickon adresu k urychleni rizeni prokazatelné
neprispéje(...), je opravnén ucastnikovi na poZadovanou elektronickou adresu pisemnost
nezasilat (a misto toho dorucovat pisemnosti tak, jako by icastnik o dorucovini na
elektronickou adresu nepozidal). Neni tak vsak opravnén ucinit bez dalsiho.”

38. Jinymi slovy za situace, kdy se spravni organ, na zakladé zadosti UCastnika fizeni o

39.

dorucovani na elektronickou adresu, rozhodne po tvaze o moznosti urychleni doruc¢ovani
na ucastnikem zvolenou adresu na tuto nedorudovat, nebof dorudovani na takovou
elektronickou adresu k urychleni fizeni neptispéje, ma povinnost Gcastnika vyrozumeét o
tom, ze na jim zvolenou elektronickou adresu dorucovat nebude a proc. Jedna se tedy o
situaci, kdy se spravni organ ani nepokusi dorucovat pisemnost na elektronickou adresu a
rovnou bez dalstho moznost doruéovani na zvolenou elektronickou adresu vyloudi.

V nyni posuzovaném pripadé se vSak o takovou situaci nejedna. V nyni posuzovaném
ptipadé spravni organ L stupné nevyloudil bez dalsiho zpisob doru¢ovani na zmocnéncem
zvolenou elektronickou adresu a jako prvni dorucoval pravé na elektronickou adresu. Sice
zadanou bez diakritiky, ovsem ddvod tohoto postupu spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti dostate¢né zdavodnil. Z dtvodu absence vyse citovaného predpokladu, tedy
okamzitého vylouceni moznosti dorucovat na zvolenou elektronickou adresu ucinéné
spravnim organem, se pripad nyni posuzovany odlisuje od pfipadu posuzovaného Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2015, &. j. 9 As 60/2015-39. V nyni
posuzovaném pripadé se tudiz s postupem spravniho organu L. stupné nepojila povinnost
vyrozumét zmocnénce zalobce o tom, Ze na jim zvolenou elektronickou adresu
dorucovano nebude.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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S otazkou povinnosti predchoziho vyrozuméni se Nejvyssi spravni soud vyporadal taktéz
v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, C. j. 2 As 25/2016 - 38, v ném uvedl, ze: ,(...)nedoslo ani k
v / / vV 0 vv / /, 7/ / Vv .
poruseni zdavéri stéZovatelem prezentovaného rozsudku devdtého sendtu, dle néiz je nutno
/v 7 v % v ’ s . .
vicastnika vyrozumét o tom, Ze nebude dorucovino na jim zvolenou adresu; jednak se jednalo o
obstrukcni jednani zmocnénce a jednak to bylo objasnéno v samotném rozhodnuti.“ 1 tato
situace je zcela priléhava na nyni posuzovany pripad, proto soud nema divod odklonit se
A v / 4 M vv/ /4 4 4 4 4 v /4 4
od vyjadreného nazoru Nejvyssi spravni soud. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
na strané 2 podrobné vysvétlil, zjakého davodu nedorucoval naadresu
obecny@zastupce.eu, ale na adresu obecny@zastupce.eu, nemohlo tedy z davodu absence
v 4 v 4 4 v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 v v/ v
predchoziho vyrozumeéni dojit k dotleni prav Gcastnika fizeni, a to tim spiSe v pripadé
obstrukcniho jednani a zneuzivani prava.

Soud tedy uzavira, ze v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud ze dne 24. 7.
2015, ¢ j. 8 As 55/2015-26, pri existenci popsané objektivni technické prekazky, ktera
nebyla jednorazova ¢i snadno odstranitelna, by bylo v rozporu se smyslem § 19 odst. 4
spravniho radu, ktery ma prispivat k urychleni fizeni, formalné lpét na povinnosti
dorudovat vyhradné elektronicky. Tedy lze pfipustit, aby spravni organ, jsou-li dany vyse
nastinéné technické prekazky, za analogického uziti § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu,
pisemnost 1 pres zadost o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Spravni organ I. stupné tedy postupoval
spravné, pokud pti dorucovani pisemnosti postupoval v souladu s ustanovenimi § 19 odst.
8 a 9 a § 20 spravniho radu a dorudoval je v listinné podobé na adresu pro dorucovani
zmocnénce zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné
bylo zmocnénci doruceno fikci dne 28. 11. 2014, pravai moci nabylo dne 16. 12. 2014 po
marném uplynuti lhity k podani odvolani. Odvolani zalobce podané az dne 19. 5. 2015 tak
bylo podano po uplynuti zakonné lhuty dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, tedy
opozdéné.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky
nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady
fizeni, které jeho vydani predchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Géastnikd

4 4 ’ 4 o V/ 4 > v 7/ vV / vV 4 4 4 o
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésny zalovany nahradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve ® M ’. 7 4 / V. Vv 4 4 /4 M vVv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ Vo v V4 % o_V
spravnim soudem feSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnua od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ledna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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