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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: M. H.
bytem X.
zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Zahnasem
sidlem tt. Svobody 2, Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

za udasti: A.V.

bytem t. S. 25, O.
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2015, &. j. KUOK 102041/2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Osoba na tizeni zG¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péce (dale jen ,MmOI*)
vydal dne 23. 3. 2015 zavazné stanovisko ¢. . SMOL/019441/2015/0OS/PP/KO podle § 14
odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o pamatkové péli“), jimz rozhodl, ze z hlediska statni pamatkové péle je
nepfipustna realizace vymény stavajicich (dfevénych) Sesti kust vykladcG a jednéch
vstupnich dvefi do prodejny zelezatstvi v 1. NP objektu ¢. p. X, tf. S. ¢. 0. X, st. parcela ¢.
X, k. 4. Olomouc-mésto, obec Olomouc, jenz se nachazi na izemi Méstské pamatkové
rezervace Olomouc (dale jen ,MPR Olomouc®), a to podle pfedlozeného navrhu, tj. za
pouziti plastovych vyplni VPO Klasik - pétikomorového profilového systému
SOFTLINE AD 70 se zasklenim izola¢nim dvojsklem s kompozitnim rameckem se
lenénim shodnym jako je stavajici a s barvou ramu kobalt blau.

. V obsahlém odtvodnéni rozhodnuti poukézal MmOI na vymnos Ministerstva kultury CSR
ze dne 21. 12. 1987, ¢. j. 16.417/87-V1/1, jimz byla prohlasena MPR Olomouc, zejména § 2,
§ 4 odst. 1 pism. €) a § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) tohoto vynosu, a dile shrnul zavéry
negativnich vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu, tzemniho odborného pracovisté
v Olomouci (d4le jen ,NPU%), jakozto odborné organizace stitni pamatkové péle dle § 14
odst. 6 zdkona o pamatkové pééi. MmOl uvedl, Ze dim ¢ p. 615 byl postaven jako
novostavba na upravené uli¢ni dare po poloviné 19. stoleti, aackoli neni prohlasen
za kulturni pamatku, je pamatkové chranén, nebot se nachazi na 4zemi MPR Olomouc.
Skuteénost, ze se dim nachazi na samé hranici MPR Olomouc, neni dle MmOI
rozhodujici, nebof zajmy pamatkové péce se uplatiiuji na celé plose MPR. Od centra
Horniho namésti s pamatkou UNESCO -sloupem Nejsvétéjsi trojice je dim ¢ p. X
vzdalen jen na vzdalenost prichozi Svédské ulice, ptidem? jeho uliéni fasada se pohledové
uplatiiuje na tf. Svobody. Ulelem pamétkové ochrany je vdaném pipadé dle MmOl
zachovani architektonického vyrazu pruceli stavby, které je vyraznym prvkem prostfedi
MPR Olomouc. Jelikoz se vykladce a vstupy do objektt podili na celkovém vyrazu fasady
zasadné, mohla by jejich nevhodna vyména znaéné poskodit vzhled stavby. Vyplné otvora
stavby jsou vzdy spjaty skonkrétni architekturou, sdobou svého vzniku, urlitym
stylovym feSenim atp. Dim ¢. p. X zapada do kontextu historickych budov dané ulice,
jeho architektonicky vyraz byl v dobé vystavby pfizpusoben historickému prostredi,
v némz byl umistén, jeho Gpravy proto musi byt v souladu s historickym prostredim MPR
Olomouc. Navrzena vyména drevénych prvka za plastové by vsak charakter historického
prostredi mésta narusila. Pfi vSech opattenich na historickém objektu by totiz mély byt
pouzivany stavebni materialy, které odpovidaji historickym stavebnim materialim nebo
jsou s existujici substanci srovnatelné. Tradicnim materialem historickych vyplni je drevo,
které je pro vyplné pfizemi provozoven v historickych objektech adekvatnim materidlem.
Drfevéné vyplné lze i v soucasnosti vyrobit, tudiz neni z pamatkového hlediska dtvod, pro¢
by méla byt zvolena varianta v plastu. Plast je novodoby, synteticky material, ktery je pro
aplikaci na historické objekty svym cizorodym a podtadnym charakterem nevyhovujici.
Probiha u néj jiny zptsob starnuti vlivem klimatickych podminek, nez u natiranych
dfevénych vyplni, tudiz starnuti materialu neodpovida zadané harmonické souhre vsech na
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fasadé pouzitych materialG a povrcha. Plastova okna, vykladce ¢i dvete jsou prilis ploche,
postradaji typicky detail 1 jemnou profilaci, nesou ssebou nutnost zmény rozmérg,
tloustky ramt ¢ zpusobu otvirani. V soucasné dobé jsou sice k dispozici jiz bohaté
profilované plastové profily, ve své povrchové Upravé vsak nejsou k vlastnostem
historického objektu pravdivé. Uziti plastovych vyplni by dle MmOl pfedstavovalo
negativni precedens a degradaci centra MPR Olomouc. Zalobcem namitana skuteénost, e
byla v roce 1995 povolena u predmétné budovy vyména oken ve 2. az 4. NP za plastova,
neoduvodruje nutnost stejneho postupu MmOl i v navrhované zméné vykladct, nebot
poznani kulturnich hodnot a architektonickych kvalit se v procesu statni pamatkoveé péce
vyviji, priCemz v zasadni otdzce parteri objektd svykladci a vstupy v objektech MPR
organ statni pamatkove péce od praxe pouzivani plastovych profili ustoupil, nebot by byla
MPR Olomouc v disledku vymén kastlovych oken ¢ivykladcd za plastové postupné
zasadné zménéna a znehodnocena. Aktualni osazeni fasady predmétného domu rtiznymi
materialy vaima MmOl jako problém pfechodny a z pohledu pamatkové péce snesitelny.
Dale MmOI uvedl, ze vyména nemtze byt zdivodnovana ani skuteCnosti, ze se jedna
o novodoby vstup do prodejny, zhotoveny v r. 1994. Absenci historické hodnoty objektu
nelze dle MmO dovodit ani ze zjisténi, ze se v 60. letech 20. stoleti uvazovalo o alternativé
jeho zbourani. Jako precedentu se nelze dovolavat povoleni plastovych oken na budové
Moravského divadla tehdej$im okresnim Uradem, k niz doslo pocatkem 90. let 20. stolett,
nebot se jednalo z pamatkového hlediska o chybu, ktera by se jiz neméla opakovat. Dalsi
zalobcem zminéné objekty v dané lokalité, unichz bylo pouziti plastovych vyplni
povoleno (Statni védecka knihovna, Dékanat Lékatské fakulty UP Olomouc), se nachazeji
za hranici MPR Olomouc, kde neni pouzivani plastovych profild pro okna, vykladce a
dvere objektt zakazano. U namitané nadmérné vlhkosti objektu je tfeba zjistit jeji pficinu,
a nasledné ji fesit, nikoli vSak osazenim plastovych profila, které by vlhkostni stav objektu
jesté zhorsily, nebot neumoznuji ptrirozené vétrani objektu. Dale MmOl porovnal
fyzikalni a vzhledové vlastnosti plastu a dreva a dospél k zavéru, ze plastové prvky jsou
z pamatkového hlediska na historickém objektu v pamatkové zoné vzdy jen nevhodnou a
nerovnocennou nahrazkou drevénych. Zavérem zduraznil, ze dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod vlastnické pravo zavazuje a nemuze byt zneuzito v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy, jimZ je zde zijem pamatkové péce. Zalobce si musi
byt védom, ze na budovu ¢. p. 615 se vztahuji limity objektu nachazejictho se v MPR
Olomouc. Zalobcem uvadéné vyhody pouZiti plastovych vykladc a dveH nejsou natolik
zavazné, aby jim musely ustoupit zajmy ochrany historickych objektt. Zvysené naklady
spojené se zachovanim drevénych vykladcG a dvefi v porovnani s plastovymi nejsou
v nepfiméfeném poméru k uzitkové hodnoté zalobcova nebytového prostoru a nejdou
tedy nad ramec priméreného ocekavani.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015 zamitl odvolani Zalobce
a rozhodnuti MmOI potvrdil. Uvedl, ze MmOl spravné vymezil, ze zajem na ochrané
MPR Olomouc vyplyvé ze zdkona o pamatkové péti a vynosu Ministerstva kultury CSR
ze dne 21.12.1987, ¢.j.16.417/87-V1/1, jimz bylo historické jadro mésta Olomouce
prohlaseno pamatkovou rezervaci, pricemz § 5 odst. 1 pism. c) a d) vynosu dava organu
statni pamatkové péce opravnéni regulovat zaméry stavebnikl pti provadéni zmény staveb
a udrzovacich pracich u objektd na tzemi MPR Olomouc tak, aby tyto nerusily a
nepotlacovaly architektonicky raz objektd a prostrediv rezervaci. Dale zduraznil, zZe
pamatkova rezervace, tak jak je definovana v §5 odst. 1 vynosu je jednim z nastroju
ochrany architektonického dédictvi, k jehoz ochrané se leska republika zavazala 1 na
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mezinarodni Grovni (Umluva o ochrané architektonického dédictvi, publikovana pod ¢.
73/2000 Sb. m. s.), pricemz i dle judikatury je zachovani kulturniho dédictvi obecnym
zajmem, ktery je prekdzkou vykonu vlastnického prava v rozporu s timto zajmem. MPR
Olomouc je historicky nejvyznamnéjsi a nejlépe dochovany urbanisticky soubor na
Moravé, pricemz se jedna o historické jadro srovnatelné jen s historickym jadrem Prahy.
Uvedl, Ze omezeni vlastnika nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, avSak nachazi se
na uzemi pamatkové rezervace, sice neni kompenzovano stejné jako omezeni vlastnika
kulturni pamatky, avSak i on muze vyuzit odborné pomoci organizace statni pamatkové
péce dle § 14 odst. 7 zakona o pamatkové péci pri projednani projektové dokumentace. Dle
zalovaného je divodem pro investice do nemovitosti v pamatkovych rezervacich vstup do
svého druhu vyjimecného prostiedi, které umoziuje vys$i vynos z nemovitosti nez
/. 4 .. / v M v v /4 4 /4 4 v 4 M V.’ /
v uzemich jinych, avsak je soucasné svazan se zachovanim tohoto prostredi. Zjednodusujici
a zlevriujici zména tohoto prostfedi ve prospéch jednotlivého vlastnika, ktery si vsak
soucasné narokuje vyssi kvalitu prostfedi danou pravé existenci pamatkové podstaty, jez se
/4 v 717 M v/ . v v vV M v v
na této hodnoté podili, je hodnotou pfimo a finanéné tézko jednoznaéné
specifikovatelnou, avs$ak je treba dle zalovaného zduaraznit, ze po zalobci neni pozadovano
Ve v 4 Ve /4 / o v / v / v
prikroceni k néjakému nadstandardu, ktery dum prfed Gpravou nemél, nybrz pouze
zachovani dfevénych vyplni vI. NP. Otazka ekonomické ptimérenosti muze dle
v /4 4 M v/ v / b4 M v/ v .
zalovaného hrat roli pouze v pripadé rovnocennych kategorii, tj. pouze v pripadé, kdy je
zachovani historického prostfedi mozné nékolika cestami, lze ptisvéddit tomu, aby byla
4 i . / Vev/y 4 M .. 4 v 4 4 4
zvolena cesta pro vlastnika ekonomicky nejvyhodnéjsi. V ramci legitimniho ocekavani
’, ’ . . ’ e .
naopak nelze uznat takovy postup, ktery by si s ohledem na ekonomické zajmy fakticky
4 v 4 /4 / 4 4 M v v v 4 M
vytkl za cil umenseni hodnot daného Gzemi atim i zprostredkované umenseni kvality
celého Gzemi vletné vazby na snizeni estetickych kvalit daného Gzemi, které se z nemalé
v/ M 4 4 v 4 / / i 4 4 4
asti podileji na ocekavanych vynosech z nemovitosti v okoli. Dopad na pamatkovou
rezervaci provedenim navrhované zmény byl dle zalovaného dostateéné popsan ve
WL PN T ’ A / / ’ . / v
vyjadteni NPU i v rozhodnuti MmOIl. Pti vybéru novych vyplni na objektu v pamatkové
4 v / /. VA \4 4 4 Ve IV -/ o 4 v
chranéném Gzemi je dle zalovaného cilem priblizit se co nejvice puvodnimu stavu. Shodné
s MmOlI Zalovany uvedl, ze plastové vyplné jsou v historickych objektech problematické
nejen z Cisté estetickeho duvodu, ale i po strance technické, nebot zdavodu
nedostate¢ného prirozeného vétrani stavby dochazi ke zvysené vlhkosti, ktera ohrozuje
celou stavbu. Dosazeni ekonomicky vyhodného cile predmétnou vyménou je tak sporne.
Prosté srovnani pofizovacich nakladti u obou typu vyplni je dle zalovaného sporné, nebot
Ve v v / 4 o Ve o oe M 4 4 \4 4 4 v v/
zivotnost dfevénych rama je pfijejich kvalitnim provedeni a udrzovani podstatné delst,
nez je tomu u plastu. Dovolava-li se zalobce povolenych plastovych vyplni u staveb
v blizkém okoli, pak dle zalovaného nelze v minulosti uplatfiovany benevolentni pfistup
povazovat za precedentni. MPR Olomouc by byla dal$im pfipousténim zamény drevénych
vyplni za plastové postupné zménéna a znehodnocena a ztratila by tak svou historickou
hodnotu, pro kterou je jako pamatkova rezervace chranéna. Domy ¢. p. X a X na tt.
Svobody, jimiz zalobce argumentuje, byly postaveny jesté pred Gc¢innosti zakona o
pamatkoveé péci, kdy spravni organ I. stupné vykon statni pamatkové péce nezajistoval.
Provedeni modernich vstupnich dveti na budové ¢ p. X MmOl svym zavaznym
stanoviskem ze dne 29. 7. 2008 nepripustil. Argumentace osazeni plastovych oken
ve vyssich patrech posuzované budovy, je dle zalovaného rovnéz nepfipadna, nebot
vyména téchto oken byla provedena vletech 1991-1995, tj. za jiného stavu poznani
kulturné historickych hodnot. Soucasna pamatkova péce jiz takovou zaménu nepfipousti.
Plastové vykladce a dvere predstavuji vramci MPR Olomouc zcela nezadouci a
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materidlové cizorody prvek, ktery nemulze v plné mire nahradit vzhled ptvodnich
dfevénych vyplni, jejich hmotu a materidlové teseni. Plastové profily jsou vzdy masivnéjsi
nez puvodni dfevéné, negativné se projevuje i jejich odli$ny barevny odstin a jiny zptsob
starnuti. Dale zalovany uvedl, ze tf. Svobody lezi na Gzemi MPR Olomouc jen jednou
stranou, objekty na protilehlé strané jiz lezi na Gzemi ochranného pasma. Na Gzemi MPR
Olomouc se plastova okna nachazeji vyjimecné a nejsou zde jiz povolovany.

. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
MmOI. Namital, zZe:

a)

nebylo prihlédnuto k jeho argumentaci stavem vykladct a vstupnich dvefi (tramy jsou
shnilé, ztrouchnivélé, napadené hmyzem, houbou a plisni), pro které je feseni
navrhované NPU nevhodné, nebot pfi¢inou $patného stavu je vlhkost zdiva dosahujici

/v v ;. . . ’ .. v . . v v
vysky az 1,5 m. Provedeni izolace zdiva proti zemni vlhkosti je vSak natolik finan¢né
naroCné, ze si je nemuze zalobce jako spoluvlastnik nemovitosti dovolit;

v havarijnim stavu je 1 vchod do budovy, ktery pochazi zroku 1994, zivotnost
dfevéného material na predmétné budové je tak vyrazné snizena a hrozi, ze zalobce
bude muset po 20 letech provést vyménu opakované, ¢imz mu vzniknou zvysené

naklady;

v / M v i b 4 v / v v v/ .. M
zalovany neposuzuje véc individualné, nybrz obecné hovofi o neuspokojivosti
nahrazeni dfevénych vyplni plastovymi v historickych budovach i po technické strance,
kdy rozporuje, ze muze zalobce vyménou drevénych vyplni za plastové dosahnout
ekonomicky vyhodného cile, nebot vysokou izolaéni schopnosti plastovych vyplni dle
zalovaného dojde ke zhorseni vnittniho klimatu budovy a k narastu vlhkosti v budove,
coz si muze vyzadat ivynalozeni nemalych nakladi na sanaci takto vzniklych skod.
Zalovany tak v$ak nezohlednuje skutecnost, ze objekt jiz problém s nadmérnou vlhkosti

i 4 v v 4 4 v 4 4 / Vv / 4 ~ /
zdiva ma a ze zalobce ma se zmirnénim tohoto problému zvysené naklady. Zalovany
tak nuti zalobce ke znovuopravovani téze véci, ackoli je mozné realizovat reseni, u
kterého nehrozi znehodnoceni oken vlivem vlhkosti;

nebylo prihlédnuto k vyvoji materiald ve stavebnictvi, kdy aktualné vyrabéna plastova
okna dle individualnich pozadavkl objednatele mohou byt na pohled k nerozeznani od
drevénych. Pravé takoveé reseni zalobce predlozil, kdy meéla byt zachovana velikost
vykladcu 1 vstupu, profil i barva;

nebylo prihlédnuto ke tvrzenému esteticky prospésnému sjednoceni materiald na
budové, ktera ma v 2. NP osazena plastova okna;

neni pravdou, ze by plastové vyplné na predmétné budové pusobily jako falesny prvek,
ze by pouziti dalsich plastovych vyplni vedlo ke zméné architektonického vyrazu celé
fasady a pusobilo na objektu rusivé, a ze by vysledné reseni pohledové narusovalo
historicky urbanistické hodnoty Gzemi, nebot

- budova se nachazi na samotné hranici MPR Olomouc
- uli¢ni fasada sméfuje na tr. Svobody, nikoli do centra, j. vné MPR Olomouc

- objekty, které posuzovanou budovu obklopuji, nachazejici se podél tt. Svobody,
maji rovnéz historicky charakter, a pfitom nejméné polovina z nich ma instalovana
plastova okna, coz vsak diky kvalité modernich technologii neni na prvni pohled
vidét
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- v okoli posuzované budovy jsou 1 objekty, které nelze oznalit za historické (budova
C.p.X - OD Jednota sprodejnou Albert v prizemi, budova ¢ p. X - Ceska
sporitelna) ¢i rekonstruovany objekt s modernim vzhledem ¢. p. X - SPEA)

- vMPR Olomouc se nachazeji objekty predstavujici vyraznéjsi pohledové a
architektonické dominanty nez posuzovana budova (Moravské divadlo, CSOB,
Sprava nemovitosti mésta Olomouce, Statni védecka knihovna ¢i objekt na zadatku
tt. Svobody s prodejnou Benetton v prizemi), u nichz byla povolena vyména
dfevénych oken za plastova

v / M v 4 4 4 4 V/_ VeV/ 4 / 4

g) zalovany argumentuje nemoznosti nasledovani dfivéj$i nespravné praxe a nutnosti
vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je treba

v 4 / v 4 v /7 vV / v

zachovat, avsak k povoleni vymeény oken za plastova u fady zminénych budov doslo
v nedavné dobé, kdy byl stav poznani zminénych hodnot nepochybné na totozné
/ . v M 4 M v i o1°* /4 4 4 o /4
trovni jako v soucasnosti. Jedna se tedy zjevné o libovili spravnich organt, ktereé
nezastavaji oduvodnény a konzistentni nazor o wuziti plastovych vyplni v MPR
Olomougc;

h) spravni organy nerespektovaly ustalenou judikaturu (viz rozsudek Nevyssiho spravniho

soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52), dle které musi organy pti rozhodovani
/ /4 4 /4 4 8% V1.V ' . 4 i 4 4 ./ Vo
na useku statni pamatkové péce peclivé vazit, zda je omezeni vlastnického prava, jimz je
stanoveni zavazného zpusobu, jimz smi ¢i nesmi vlastnik historického objektu tento
opravit, proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané
nemovitosti ¢i lokality, v niz se nachazi. Pamatkova péce nesmi volit extrémni fesent
nezohlednujici konkurujici legitimni zajem vlastnika na ekonomicky udrzitelném a
dlouhodobé zivotaschopném vyuziti stavby. V posuzované véci vsak spravni organy na
dany objekt pausalné aplikovaly své zavéry o vyznamu pamatek, nutnosti vyuziti
tradi¢nich materiald a nevhodnosti plastovych materiald, aniz by se zabyval
konkrétnimi okolnostmi ptipadu. Rozhodnuti tak vede ke zcela iracionalnim
M / o o \4

ekonomickym dusledktim pro zalobce.

1) spravni organy vychazely z vyjadreni odborné organizace - NPU, které neni pramenem
prava ani zavaznym stanoviskem, a ma spise podpurny charakter.

. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. K namitanému nezohlednéni havarijniho stavu budovy
uvedl, Ze feSenim tohoto stavu je provedeni izolace zdiva, nikoli zména materialu na
vykladcich a vstupnich dvefich. K provedeni izolace zdiva sice nemuze zalovany zalobce
nutit, zalobce si vSak naopak nemuze timto argumentem vynucovat ustupek pfi hajeni
zajmu n zachovani historickych hodnot. Dale uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce o
shodnosti podoby tradinich a modernich vyplni, avSak i kdyby tomu tak bylo,
z rozhodnuti MmOl i z rozhodnuti zalovaného vyplyvaji dalsi oblasti, v nichz se zaména
materiald neblaze projevuje, a které jsou ve vysledku divodem, pro¢ nelze zaménu
materialu ptipustit. Namitkou sjednoceni vzhledu budovy, ktera ma jiz ve vyssich patrech
plastova okna zalobce dle zalovaného nepfimérené akcentuje momentalni stav bez ohledu
na budoucnost. Z hlediska pamatkové péce se jedna o nejmensi zlo, které bude trvat jen
docasné, a tedy o prechodny problém. Pamatkova péce musi chranit i strednédoby
a dlouhodoby vyhled v dané oblasti, jimz je sjednoceni materiald okennich vyplni na
drevéné. Diskutabilni zvysené naklady na drevéna okna rozhodné nestoji v nepfiméreném
poméru kuzitkové hodnoté domu a nelze rtici, ze by $ly nad ramec pfiméreného
oc¢ekavani. K namitce dalsich budov s plastovymi okny v dané lokalité zalovany odkazal na
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napadené rozhodnuti a zdtraznil, ze vsechny budovy na tf. Svobody nepozivaji téze
pamatkové ochrany a nelze tak srovnavat budovy stojici na pravé a levé strané ulice. U
budov stojicich na téze strané ulice jako dotlena budova se jedna o pripady, kdy bylo
souhlasné vyjadreni organu pamatkové péce vydano v minulosti a dnes by jiz vydano
nebylo, nebo o pripady, kdy byla ziména provedena bez vyjadteni prislusného organu. Za
aktualntho stavu poznani jsou vydavana konzistentni vyjadfeni oznalujici zaménu
dfevénych vyplni za plastové za neptipustnou. Dale zalovany uvedl, ze pausalné nevydava
rozhodnuti o neptipustnosti vymény okennich vyplni, tj. nestavi vlastnikam prekazky
k provedeni vymény okennich vyplni jako takovych. Z hlediska pamatkové péce povazuje
za nepripustnou toliko vyménu vyplni z tradiénich materialt za vyplné z alternativnich
modernich materialt. Vyplné z tradi¢nich materiald jsou stale na trhu.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodl soud o véci
bez natizeni jednani.

. V projednavané véci neni sporu, ze dum ¢. p. X v k. 4. Olomouc-mésto, jehoz je zalobce
spoluvlastnikem, neni kulturni pamatkou. Neni vsak spor ani o tom, ze se jedna o objekt,
ktery se nachazi uvnitt MPR Olomouc. Obsah namitek, které uvedl zalobce v odvolani
proti rozhodnuti MmO, se prakticky zcela shoduji s zalobnimi body.

. Pti posuzovani daného pfipadu spravni organy vychazely ze zakona o pamatkové péci a
vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21.12.1987, &.j. 16.417/87-VI/1, jim% bylo
historické jadro meésta Olomouce prohlaseno pamatkovou rezervaci, jejiz rozsah byl
vymezen v pfiloze ¢. XIV vynosu.

. Dle § 2 vynosu je pritom u#celem problaseni uvedenych lokalit za pamdtkové rezervace
zabezpecit zvysenou ochranu vyznamnym historickym wurbanistickym celkim a dokladim
lidské Cinnosti, zajistit potrebnou péci o jejich zachovini, obnovu a prezentaci. Predmétem
statni pamatkové péce v historickych jadrech mést jsou dle § 4 vynosu: a) historicky prdorys
a jemu odpovidajici prostorovd a hmotovd skladba, méstské interiéry vietné povrchu
komunikact, plochy zvysené ochrany, ostatni chrinéné plochy a podzemni prostory, b) hlavni
méstské dominanty v dalkovych i blizkych pobledech, c) vybrané nemovité kulturni pamdtky
uvedené v prilobach I -XVI./A tohoto vynosu, d) nemovité kulturni pamdtky wvedené v
prilobdch I - XVI./B toboto vynosu, e) ostatni objekty, soubory a prostory, dotvdrejici prostredi
rezervace, u kterych z blediska zdjmii stitni pamdtkové péce lze zavazné, podstatné ménici
dpravy provddeér pouze po dobodé s organy statni pamdtkové péce, f) verejnd zelern. Dle § 5 odst.
1 vynosu se pro stavebni ¢innost v historickych jadrech mést, probldsenych za rezervace, stanovi
tyto podminky: ¢) p¥i nové vystavbé a pri vnéjsich vpravich nechranénych objektii je t¥eba dbait
architektonickych vztahi ke kulturnim pamdtkim a jejich souborim, navazovat na jejich
objemovou a prostorovou skladbu i prostredi a dorviret jejich celky primérenymi prostredky
soucasné architektonické tvorby, d) vsechny sipravy méstskych prostori, zejména vipravy fasdd,
povrchi komunikact, verejné osvétleni i reklamni zarizeni, musi byt v souladu s bistorickym
prostredim rezervaci. Dle § 5 odst. 2 vynosu ¢innosti uvedené v odstavci 1 pod pismeny a) aZ f)
mohou byt providény jen v dohodé, popripadé se soublasem prislusného narodnibo vyboru, jako
organu statni pamdtkové péce, pokud to vyplyvd ze zvldstnich pravnich predpisi.
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10. Dle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, kterd neni
kulturni pamadtkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pdasmu
nemovité kulturni pamdtky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo
pamdtkové zony, povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim sipravam, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, spravé drevin nebo wudriovacim pracim na této
nemowvitosti si predem vyZddat zavazné stanovisko obecniho #itadu obce s rozsivenou piisobnosti,
neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a,
§ 17). Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v zdvazném stanovisku se vyjadri, zda prdce tam uvedené
jsou z hlediska zajmii statni pamdtkové péce pripustné, a stanovi se zikladni podminky, za
kterych lze tyto price pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného
stavu poznani kulturné bistorickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace
zamysleného zaméru.

11. Zakon o pamatkové pécli tedy nestanovi konkrétni pravidla, jak pfi vydani zavazného
stanoviska postupovat, nybrz vychazi predevsim z Gcelu prohlaseni pamatkové rezervace,
kterym je obecné (podle § 5 zakona o pamatkové péci) ochrana kulturnich hodnot zemi,
jehoz charakter aprostfedi uruje pravé soubor nemovitych kulturnich pamatek. Z
hlediska pamatkové ochrany je klicové zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti, které
se nachazeji na izemi pamatkové rezervace, tj. vzhledu v $ir§im slova smyslu puvodniho,
pritemz prostredkem k dosazeni adekvatniho vzhledu je i puvodnost materiald ¢i
technologii pouzitych pfi stavebnich zasazich do dotyéné nemovitosti. Pavodnost vzhledu
a v men$i mire i puvodnost materiald ¢i technologii maji v ramci pamatkové ochrany
zasadni vahu a musi byt vramci rozhodovaci ¢innosti spravniho organu na tseku
pamatkové ochrany zohlednény. Uchovani pamatkové chranéné nemovitosti ve stavu z
hledisek pamatkové ochrany ziadoucim ptitom nepochybné v fadé pripadi znamena
zvysené naklady pro jejiho vlastnika oproti nakladiim, které by musel vynalozit, pokud by
dotycna nemovitost pamatkové chranéna nebyla. Uvedené pfitom plati i pro nemovitosti,
jez sice sama neni kulturni pamatkou, ale nachazi se na Gzemi pamatkové rezervace.
Posuzovani, zda zamyslena Gprava (v daném pripadé vyména vykladcd a vstupnich dver)
objektu nachazejictho se v pamatkové rezervaci, ktery sam neni kulturni pamatkou, je
slu¢itelna se zaymy pamatkové ochrany, je proces, v némz ma organ pamatkove péce
nepochybné vyznamny prostor pro spravni uvazeni. To musi prirozené byt zalozeno na
odborné kompetenci pfislusného odborné specializovaného spravniho organu, ktery se
zabyva ochranou kulturnich pamatek, a musi tedy vychazet z hledisek, o nichz v odborné
pamatkarské obci panuje obecné presvédéeni, ze maji byt vzata v avahu (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 5 As 155/2015-35).

12. Zalobce svymi zalobnimi namitkami a) b), d) a e) vytyka zalovanému, resp. spravnim
organam obou stupnd, ze neptihlédly k havarijnimu stavu budovy, kvalit¢é modernich
plastovych materiald a esteticky prospé$nému sjednoceni materialu vyplni na predmétné
budové. Vyse citovanym obsahem rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je vsak
divodnost téchto namitek vyvracena, nebot vSemi namitanymi skuteCnostmi se spravni

4 V1.V v / / /. o v 4 / 4
organy peclivé a podrobné zabyvaly a své Gvahy do odavodnéni svych rozhodnuti
srozumitelnym zpusobem vtélily. Spravni organy presvédc¢ivé vysvétlily, pro¢ havarijni
stav budovy nemuze byt akceptovatelnym divodem pro pripusténi predmétné materialoveé

v / o 4 v/ \4 4 4 4 4 o Ve vV _V 4
zmény vykladct a vstupnich dveri, kdyz dle nazoru spravnich organt by pripusténi
pozadované zmény vedlo naopak ke zhorseni tvrzeného stavu vlhkosti daného objektu.
Uvedeny argument povazuje krajsky soud za zcela racionalni. Spravni organy svymi
argumenty o nevhodnosti zalobcem prosazovaného feseni po technickeé strance podporily
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VV 4 o Ve vV, V 4 v 4 v v/ 7 /7 . 4 i
stézejni duvod pro nepripusténi pozadované zmény, spoclivajici v estetickém hledisku,
pricemz k uvedeni této argumentace je vedla 1 nutnost vyporadat se pravé s davody, které
v 4 M o A /4 v / 4 4 v 4 i *V Vv
zalobce sam jako duvody materialové zmeény vyplni uvadél. Dovolaval-li se totiz zalobce
havarijniho stavu budovy, zptisobeného nijak netesenou zemni vlhkosti, pak krajsky soud
povazuje za legitimni, pokud spravni organ poukazaly na skuteCnost, ze vyména materialu

/ o 4 v/ i \4 4 vV Vv/ 4 .V 4 v / 4
vykladcG a vstupnich dvefi sice mozna vyresi vlhnuti a trouchnivéni téchto vyplni

/ / v 4 v * VvV _V v/ v 4 4 o .. v
samotnych, celkovy stav budovy vsak tato vyména jesté zhorsi a vynalozeni nakladg, jimz
se snazi zalobce vyhnout, se tak stane nevyhnutelnym. Spravni organy se rovnéz zabyvaly
srovnanim dfeva a plastu jako materialu pro vyrobu ramu a srozumitelné zdavodnily, pro¢
ani nejmodernéjsi plasty, byt pres vysokou vizualni podobnost, nejsou pro drevéné vyplné
adekvatni nahradou. Rovnéz spravni organy obou stupnt de facto pritakaly zalobci, ze

./ /4 M 4 / 4 )\ v/ 4 M /4 v v / 4 v
materialové sjednoceni vyplni na budové je zadouci, nicméné ve prospéch vyplni ze dreva,

M M v v v 717 4 v 4 4 4 o v
nikoli z plastu. SkuteCnost, ze zalobce nesdili zavéry spravnich organt, vsak nelze
rozporovat tvrzenim, ze spravni organy k uvedenym skutecnostem vibec neptihledly.

Krajsky soud dale nesdili nazor zalobce, ze by zalovany neposuzoval véc dostatecné
i b 4 v /4 4 4 vV o o /4 v 4 Ve /
individualné. Spravni organy obou stupnu uvedly duvody, pro které nepovazuji pouziti
plastovych materiald pro vyplné, zejména pak v prizemnich castech budov, v MPR
Olomouc za vhodné, a pro¢ je naopak nutné vyuzit tradicni materialy. Toto zdivodnéni
smeéfujici k MPR Olomouc jako celku je pak bezpochyby dano pravé tim, ze je dotlena
budova chranéna nikoli jako individualni kulturni pamatka, nybrz jako soucast celku -
pamatkové rezervace. Jasné vsak spravni organy popsaly umisténi posuzované budovy
v ramci samotné MPR, pricemz neshledaly divody pro zeslabeni pamatkové ochrany
v jednotlivych c¢astech  MPR (napt. dle vzdalenosti od radnice). Krajsky soud se
s hodnocenim spravnich organu ztotozriuje a poukazuje na skuteénost, ze jakékoli
rozliSovani jednotlivych z6n MPR Olomouc by nepochybné vedlo k postupné degradaci
tohoto unikatniho celku a ve své podstaté k popreni smyslu ochrany pamatkové rezervace
M / 4 4 4 /4 4 v/ e i i / /
jako takové. Dale spravni organy v rozhodnutich hovofi i o architektonickém vyrazu
v v 4 4 4 ./ 4 v a4 4 v 4 4 4

predmétné konkrétni budovy a jeji fasadé, tudiz neni pravdou, ze by se spravni organy
vénovaly jen vyznamu pamatek v obecné roviné.

Zcela uspokojivé se pak spravni organy dle nazoru soudu vyporadaly i sotazkou
jednotnosti spravni praxe, jak je uvedeno vysSe. Srozumitelné popsaly, jaké davody vedly
od polatku devadesatych let minulého stoleti ke zméné dfive benevolentniho pristupu

4 o 4 / /v 4 v v *Vv._/ */10 4 / v
organt pamatkové péce k zaméné tradi¢nich materialt za plasty, a dale zcela konkrétné
uvedly, pro¢ nemovitosti, jichz se zalobce dovolaval, nemohou byt povazovany za pripady
zakladajici legitimné ocekavanou praxi.

K témto uvaham krajsky soud uvadi, ze obdobnym pfipadem vymény oken na budové na
okraji MPR Olomouc (na namésti Narodnich hrdint, do néjz Gsti tf. Svobody) se jiz soudy
zabyvaly. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52,
jehoz zavéra se zalobce ostatné dovolava, je uvedeno: ,Pokud tedy spravni organ na zakladé
raciondlnich a prezkoumatelnych diivodii dojde k zivéru, Ze jeho dosavadni praxe v nékterém
obledu neodpovidala odbornym blediskim, je opravnén ji do budoucna zménit, samoziegmé s
tim, Ze se musi tykat vsech pripadi, jeZ maji shodnou ¢i obdobnou povahu. Dospély-li tedy
Magistrat mésta Olomouce a krajsky iivad k zivérn, Ze dosavadni praxe, kterd ve vice pripadech
umoznila u domi wuwvnit¥ olomoucké pamdtkové rezervace nabradit drevénda okna okny
plastovymi, byla z divodii oprenych o relevantni odbornd blediska nespravna & nezadouct, byl
opravnén ji pro budoucno, a tedy i ve véci stéZovatele, zménit. Spravni organ byl v takovém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



16.

17.

18.

10 65 A 7/2016

pripadeé také povinen ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem wvést, z jakych duvodii
md za to, Ze je treba dosavadni praxi opustit. Této povinnosti spravni orgdny obou instanci
dostdly. Z jejich rozhodnuti je ziejmé, Ze diuvodem opusténi dosavadni praxe je obava, Ze vétsi
podil plastovych oken v domech wwvnit¥ olomoucké pamdtkové rezervace by pamdtkovou
hodnotu této lokality znehodnotil, nebot’ plastova okna nejsou schopna mit shodné pohledové
charakteristiky jako okna dvevénd, coz ve svém diisledku nezadoucim zpiisobem méni charakter
pamdtkové rezervace.

Z uvedené citace je tedy jednak zfejmé, ze spravni organy obou stupnu jiz v roce 2008
(zavazné stanovisko MmOl bylo ze dne 3. 4. 2008) deklarovaly jednoznacnou a
bezvyjimecnou zménu dosavadni praxe, a dile z uvedené citace vyplyva, ze 1 Nejvyssi
spravni soud povazoval duvody, pro které spravni organy svou praxi zmeénily, za
racionalni a prezkoumatelné. S timto stanoviskem se krajsky soud ztotoznuje.

Duvodem, pro ktery Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2009, ¢&. j. 7 As
43/2009-52, zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 22 Ca
265/2008-28, vsak byla skutecnost, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neproved]
krajsky soud nutny test proporcionality, jimz by zajem na zachovani pamatkové hodnoty
dané lokality poméril s vyzadovanou mirou omezeni vlastnického prava, kterym je praveé
zavazné stanoveni, jakym zpusobem vlastnik nemovitosti nachdzejici se na Gzemi
pamatkové rezervace nesmi tuto nemovitost opravit. Konkrétné uvedl: ,Zdjem na
pamatkové ochrané je totiZ jen jednim z vice zajmii verejnych a soukromych, které se stietdvaji,
a tedy si vzdjemné konkuruji, v pripadech stavebnich zdsahii do nemovitosti. Vedle zdjmu na
pamatkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemowitosti
na jejim ekonomicky udrZitelném a dloubodobé Zivotaschopném vyuZiti, jakoZ i verejny zdjem
na celném wusporddiani mést, v nichZ se pamdtkovd rezervace nachizi, z hledisek napr.
dostupnosti  riznych sluzeb, dopravni obsluznosti, priméreného pohodli a obvyklych
civilizacnich vymoZzenosti obytnych budov a jinych aspekti vytvarejicich komfortni Zivotni
podminky. Pamatkovd ochrana tedy nesmi volit extrémni veseni nezohledriujici v potrebné mire
i jiné konkurujici legitimni zajmy, prdva ¢ hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotéenych vlastnikid nemovitosti, kterd jesté vedou k dosazeni cile téro
ochrany.”

Krajskému soudu poté Nejvyssi spravni soud ulozil, aby se zabyval nasledujicimi
(stézovatelem namitanymi) okruhy problémut: ,Pronim je otizka, zda mohbou soucasné
nejmodernéjsi typy plastovych oken byt za urcitych podminek ze wvzhledovych bledisek
rovnocennou ndhrazkou oken kastlovych a zda povaha olomoucké pamdtkové rezervace, a
konkrémi stéZovatelovy nemovitosti v ni se nachdzejici, je takovd, Ze za predpokladu, Ze by
plastovd okna takovou rovnocennou nahrazkou byla, postacovalo by k dosazeni cilu pamadtkové
ochrany povoleni vymény soucasnych oken za takovdto okna. Drubym okrubem problémii pak
je posouzent, zda za predpokladu, Ze ani nejmodernési typy plastovych oken by nemobly z
pamatkového hlediska byt rovnocennou ndhrazkou oken kastlovych, lze po stéZovateli
spravedlivé pozadovat, aby nesl sam vyrazné vyssi financni naklady spojené s nutnosti nahradit
stavajici okna novymi okny kastlovymi, anebo zda s obledem na podminky konkrétni
pamatkové rezervace postaci pri poméreni vsech relevantnich konkurujicich si zdjmi nizsi
stuperi omezeni vlastnika v nakladani s jeho nemovitosti, a tedy povoleni plastovych oken i za
cenu, Ze z pamdtkdrského blediska pijde o suboptimalni stavebni zasah.“
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Krajsky soud v Ostravé nasledné rozsudkem ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 22 Ca 265/2008-68
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a ulozil mu, aby predmétny test proporcionality
provedl sam.

V nyni posuzované véci se zalobce uvedenych zavéra dovolaval a rovnéz dovozoval, ze
napadené zavazné stanovisko predstavuje neproporcionalni zasah do jeho vlastnického
prava.

Krajsky soud se proto zabyval tim, zda v posuzované véci, na rozdil od pfipadu ve véci
VvV 4 4 4 /4 4 / v /&
sp. zn. 7 As 43/2009, pomérovaly spravni organy zijem na pamatkové ochrané zajmem
zalobce na ochrané svého vlastnického prava, resp. ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé
zivotaschopném vyuziti jeho nemovitosti, a dospél k zavéru, ze zalovany test
proporcionality v odivodnéni svého rozhodnuti provedl. V prvé radé zalovany ve shodé
s MmOI dospél k zavéru, ze ani nejmodernéjsi typy plastovych oken nemohou byt ze
vzhledovych hledisek rovnocennou nahrazkou, kdy poukazal na odlisnou strukturu,
hmotu i odlisny zpusob starnuti, ktery vyvolava stav neharmonického starnuti budovy
jako celku, a tedy opét pohledovou zavadu. Dale zalovany zdtraznil, ze neni zalobci
branéno ve vyméné vykladct a vstupnich dveri jako takovych. Poté uvedl 1 davody, pro
které naopak vyménu materialu vyplni povazuje za zménu, ktera dlouhodobé
Ve ’ Ve /s v v ’ Ve v I ERERY, ’ «
zivotaschopné vyuziti predmétné budovy neptinese, kdyz naopak urychli jeji ,zkazu®.
Konec¢né zalovany popsal, pro¢ nelze ekonomické zajmy vlastnika jedné nemovitosti
v i i / /4 4 o 4 i 4 4 v v
nadfadit nad ekonomické zajmy vlastnikl okolnich nemovitosti, a to tim, ze popsal, pro¢
skutenost, ze se nemovitost nachazi uvnitt pamatkové rezervace, zvysuje jeji uzitnou
hodnotu, ktera by vsak byla narusena pravé planovanym neadekvatnim zasahem. Timto by
pak byla narusena nejen nemovitost, jejimz spoluvlastnikem je zalobce, ale i nemovitosti
4 / v M M / v 4 i / i /4 4
sousedni. Tyto Uvahy povazuje krajsky soud za prezkoumatelné, logické a racionalni.
Ztotoznuje se tudiz se zavérem zalovaného, ze v posuzované véci nebyla zalobcem
Y4 . / ’ 4 . M 4 4
prokazana existence takovych okolnosti, nutnych pro ochranu jeho vlastnického prava,
které by prevazovaly nad zidjmem na ochrané MPR Olomouc, a které by tak omezeni,
uvedena v zavazném stanovisku MmO, ¢inily nepfiméfenymi.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze za nedivodny povazuje také zalobni bod i), nebot
z obsahu rozhodnuti MmOl nevyplyva, Ze by svyjadfenim NPU pracoval jako se
zavaznym stanoviskem, tj. ze by na jeho zavaznost jakkoli poukazoval, ¢i nepripoustél
mo%nou vécnou polemiku s nzory NPU.,

Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce vytykal
v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ 4 / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 / 4 M 4 4 i vV Vv / IV / V- M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

O nahradé nakladi fizeni osoby na fizeni z(c¢astnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. T. s.,

VeV 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o M M M
podle néz ma osoba zlGcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v fizeni panu A. V. zadné povinnosti

neukladal.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12 65 A 7/2016

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. listopadu 2017

JUDr. Zuzana §nejdrlové, Ph.D,, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



