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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci

zalobce: nezl. J. M.,
zastoupeného zakonnou zastupkyni M. M.,
zastoupeni advokatem Mgr. Bofivojem Libalem,
AK PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.o,
sidlem Hvézdova 1734/ 2c,
Praha, PSC 140 00

proti

zalovane: Ceské primyslové zdravotn{ poji¥tovné,
sidlem Jeremenkova 161/11,
Ostrava - Vitkovice, PSC 703 00

k Zalobé ze dne 20. prosince 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2017 ve véci
schvaleni Ghrady lé¢ivého ptipravku KUVAN 100 MG

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci niklady Fzeni k rukim advokata Mgr.
Bofivoje Libala ve vysi 4 719,- K¢ do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

OdGvodnéni:

1. U Krajského soudu v Ostravé byla podana zaloba proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti zalované Ceské prumyslove zdravotni pojistovny (dale jen CPZP), kterou
zalobce brojil proti neschvaleni thrady lécivého pripravku KUVAN 100 MG. Nespravnost
rozhodnuti spatfoval vtom, ze 1) zalovana CPZP odmitla udélit souhlas s vyjimecnou
thradou 1é¢ivého pripravku KUVAN dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., nebot zalobce
nespliuje indikaéni omezeni uhrady tohoto ptripravku stanovené Statnim ustavem pro
kontrolu 1é¢iv a dale, ze 1é¢ba pomoci 1écivého pripravku KUVAN neni jedinou moznosti
z hlediska zdravotniho stavu zalobce, ii) zalovana porusila zasadu materialni pravdy dle § 3
4 4 v/ .. M **V_V v . v \4 . o 4
spravniho radu, kdy nezajistila, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a za tim Gcelem si neopatrila podklady pro své rozhodnuti a nevyporadala se
v / i o \4 o M Vv . 4 [ ,oeee v 4

s oznacenymi dukazy, kdyz neoduvodnila, pro¢ je shledava jako nerelevantni, 1ii) zalovana
pripustila, ze neposuzuje zadosti o poskytnuti zdravotnich sluzeb, nejcastéji podavanych
v . 4 v/ v /4 4 4 M 4 /. 4
prostfednictvim pfislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb, jako navrhy na zahajeni
spravniho fizeni, proto o podanych zadostech neni veden spravni spis, ani nejsou vydavana
spravni rozhodnuti. I timto postupem byla prava zalobce zkricena a tizeni vcetné
napadeného rozhodnuti tak bylo stizeno vadou, pro které je nezakonné. Navrhl napadené
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rozhodnuti zalované vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc
vratit spravnimu organu prvatho stupné k dalSimu fizeni a dale zavazat zalovanou
povinnosti zaplatit zalobci do tfi dnd od pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni.

2. Ve vyjadreni k zalobé dne 22. 11. 2017 a 29. 11. 2017 zalovana uvedla, ze s ohledem
na nejednotné pravni vyklady k ustanoveni § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., opétovné posoudila
moznost schvaleni zadosti o Ghradu 1écivého pripravku KUVAN 100 MG a zadosti bylo
zcela vyhovéno. Kladné rozhodnuti bylo Zalobci odeslino. Zalovani predpoklada, Ze
v navaznosti na toto rozhodnuti zalobce vezme zalobu zpét, protoze bylo zcela dosazeno
UCelu sledovaného podanim zaloby. Dale, ze zdravotni pojistovny zastavaji nazor, ze pri
rozhodovani o Ghradé 1é¢ivého pfipravku nelze na danou situaci v podminkach zdravotni
pojistovny striktné aplikovat spravni fad.

3. Zalobce dne 14. 12. 2017 soudu predlozil novou plnou moc ze dne 13. 12. 2017 pro
advokata Mg. Borivoje Libala, advokata spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.o,
se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha, PSC 140 00 a ve vyjadreni ze dne 13. 12. 2017 uved], ze
dne 6.12. 2017 obdrzel Zalobce ze strany zalované protokol o zpracovani a schvaleni
zadanky ze dne 30. 11. 2017, ktery uvadi, ze vysledek posouzeni zadanky je schvaleni lécby
»dle SPC, nad ramec indikaéniho omezeni thrady z prostfedka vefejného zdravotniho
pojisténi stanoveného SUKlem®. Timto alobce potvrzuje, #e ke dni podani tohoto pipisu
obdrzel uvedené dokumenty a vnima vyjadreni a protokol o schvaleni jakozto kladné
rozhodnuti v materianim slova smyslu. Jelikoz vsak zalovana nedodrzela formalni stranku
spravniho rozhodnuti dle spravniho radu a nevyporadala se s nékterymi diléimi aspekty
fizeni, konkrétné s otazkou nakladl ftizeni a nakladd pravniho zastoupeni, dovoluje si
zalobce zalovanou prostfednictvim soudu pozadat o vydani a doruleni formalniho
kladného spravniho rozhodnuti dle spravniho radu. Jakmile bude doruceno i formalni
kladné spravni rozhodnuti o schvaleni thrady lécivého pripravku KUVAN v souladu se
spravnim radem a jakmile nabude toto rozhodnuti pravni moci, dojde k naplnéni Gcelu
sledovaného podanim zaloby. V takovém ptipadé je zalobce pfipraven neprodlené ucinit
kroky ke zpétvzeti zaloby.

4. Dle listin predlozenych zalobcem v zastoupeni advokata podal zalobce v zastoupeni
advokatem dne 3. 4. 2017 k Ceské pramyslové zdravotni pojisfovné Zadost o schvilent
thrady léciveho pripravku KUVAN 100 Mg. V zadosti uvedl, ze zada o schvaleni
vyjimecné uhrady daného lécivého pripravku a svou zadost podpotil lékatskou zpravou
MUDr. P. ze dne 17. 3. 2017, zaméstnankyné Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady,
Klinika déti a dorostu, o nutnosti tohoto léku pro dalsi lécbu.

5. Ceska primyslova zdravotni pojistovna dne 2. 5. 2017 neformalné dopisem ze dne
2.5.2017 pravnimu zastupci sdélila, ze zadost osetfujiciho lékare o schvaleni Ghrady ze dne
25.11. 2016 byla reviznim lékatem CPZP zamitnuta s oddvodnénim, Ze se nejedni o
jedinou moznost lécby, jelikoz mirna PKU neni divodem k indikaci pacienta k terapii
pripravkem KUVAN, kdyz je mozna jeho kompenzace spravnou dietou. Lécivy pripravek
KUVAN je hrazen pouze pri prukazu poruchy metabolismu tetrahydrobiopterinu. Po
prostudovani podani a zdravotnické dokumentace trvaji na tom, ze v pfipadé J. M. se
nejedna o jedinou moznost 1écby onemocnéni ve smyslu § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., které
je zvladnutelné p¥snym dietnim refimem za pomoci PzIU hrazenjych z vefejného
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zdravotniho pojisténi. Lécivy pripravek KUVAN je z vefejného zdravotniho pojisténi
hrazen pouze pfi prukazu deficitu metabolismu tetrahydrobiopterinu v kombinaci
s nizkoproteinovou restriktivni dietou. Zavérem pak CPZP uvedla, Ze prozatim
neposuzuje zadosti o poskytnuti zdravotnich sluzeb pojisténcim, nejéastéji podavanych
prostrednictvim pfislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb, jako navrhy na zahajeni
spravniho fizeni, proto o podanych zadostech neni veden spravni spis, ani neni vydavano
spravni rozhodnuti. Za CPZP uveden Ing. P.S., Ph.D, feditel Gtvaru pro kontrolu PZS.

6. Zalobce dne 22. 6. 2017 podal odvolani proti rozhodnuti o adosti ze dne 2. 5. 2017,
ve kterém mimo jiné uvedl, ze dopis povazuje za rozhodnuti s odvolanim na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze pro posouzeni, zda se jedna o spravni rozhodnuti, zasadni
neni formalni oznadeni takového dokumentu, ale jeho materialni povaha. Dale, ze souhlast,
ze nesplnuje podminky indikacniho omezeni stanoveného Statnim {stavem pro kontrolu
1é¢iv, avsak o schvaleni Ghrady LP KUVAN zada na zakladé § 16 ZVZP (zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi) z divodu, ze se z hlediska jeho zdravotniho stavu jedna o jedinou
moznost 1é¢by, ktera je vjeho pripadé zdravotni pojistovnou jinak nehrazena. Navrhl
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani anebo napadené rozhodnuti
zménit a schvalit vyjimeénou thradu LP KUVAN, a to na obdobi odpovidajici medicinské
potfebé zadatele.

7. Dne 29. 8. 2017 CPZP pisemné formou dopisu oznadeného pouze ,ve véci: Zadost
o schvaleni thrady lé¢ivého pripravku KUWAN 100 MG® nevyhovéla ,odvolani“ a
setrvala na svém stanovisku. Pfipis je podepsan, avSak podpis neni Citelny a neni uvedeno
jméno a funkce osoby, ktera tento dopis podepsala.

8. Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.)
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 / 4 4 4 */ \4 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim ftizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. /- 4 i M 4 M 4 oV v 4
zavazné urcuji jeho prava anebo povinnsti, (dale jen rozhodnuti), maze se zalobce domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nebo stanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

9. Ustalena judikatura dlouhodobé konstatuje, ze pojem ,rozhodnuti“ je oznacenim
technickym a je nutno k nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv formy,
nebot i neformalni pripis bez odiivodnéni ¢&i pouceni o opravném prostiedku miizZe byt
rozhodnutim v materidalnim smyslu.“ Za spravni rozhodnuti je tak tfeba povazovat
jakykoliv akt individualni povahy, vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni vaéi zadateli (srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.. 1
Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104; rovnéz
v komentari 5. vydani k oblanskému soudnimu fizeni, autoru Bures, J.- Drapal, L. -
Mazanec, M., C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042 je uvedeno, ze ,nevadi, Ze spravni
organ pop¥ipadé vyridil véc toliko neformdlnim pripisem (& formdlné nedokonalym
rozhodnutim bez oditvodnéni & pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho
povinnosti vydat rozhodnuti v urité procesni formé. Stejné tak miiZe byt akt podroben
soudnimu prezkumu, i kdyZ jeho tvorba pripadné vitbec neprobéhla predpoklidanou zikonnou
procedurou. (k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
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25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Vzhledem k uvedenému v souzené véci pfipisy zalované
ze dnu 2. 5. 2017 a 29. 8. 2017 soud povazuje za rozhodnuti 1 pres nedostatek formy a
nalezitosti, které rozhodnuti ma obsahovat.

10.  Soud sdéleni zastupce zalobce ze dne 13. prosince 2017, soudu doruceno dne
14.12.2017, ze ,vnima vyjadreni a protokol o schvaleni jakozto kladné rozhodnuti
4 4 « Vv 4 . ’ v 4 vV
v materialnim slova smyslu“ ze za vysloveni uspokojent dle § 62 odst. 4 véta prvni s.r.s.
Pozaduje-li zalobce soucasné, prestoze byl uspokojen, aby soud ve véci rozhodoval
z divodu, ze spravni organ o véci nejednal v rezimu spravniho fizeni, nevydal rozhodnuti
4 7 7 . 4 Ve . /v 4 v/ ’ 4 ’ 4
s odpovidajicimi nalezitostmi, a tudiz nerozhodl o nakladech fizeni za pravni zastoupent,
pak soud s odkazem na vyse cit. judikaturu ajudikaturu na ni navazujici vyslovuje, ze
divodnosti této namitky nepfisvéd¢il. Argumentace, ze z davodu nevydani formalniho
rozhodnuti Zalobce byl dotéen na pravech, jestlize nebylo rozhodovano o nakladech fizeni
. / 4 4 ’ . . 4 4 4 v/ 4 ’
spojenych s pravnim zastoupenim, je licha s odkazem na ust. § 79 spravniho fadu. Spravni
rad totiz vychazi ze zasady, ze si kazdy ze subjektt spravniho fizeni, tedy jak dlastnik
v/ ’ . 4 4 4 4 4 /4 . . o v 4 ’ v/ 4
fizeni tak i spravni organ, nese své naklady, které v souvislosti s pribéhem spravniho fizeni
Ve 4 . v /4 v/ 4 4 4 v/ Ve 4 4 7
vynalozil, sim. Jediné ve sporném fizeni dle § 141 odst. 11 spravniho fadu ptizna spravni
4 / vV 4 /v 4 * v/ 4 4 ’ o V/ 4 . /v ’ . /
organ uspésnemu ucastnikovi rizeni, nahradu nakladu fizeni proti tomu Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél; v souzené véci vsak nebylo vedeno sporné rizeni.

11.  Vzhledem k tomu, ze zalovany spravni organ zalobce uspokojil, coz zalobce, resp.
jeho pravni zastupce, sdélil ve svém podani ze dne 13. prosince 2017, soud rizeni zastavil
dle § 62 odst. 4 a ve spojeni s § 47 pism. b) s.fs.

12.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véty druhé s.t.s., podle
kterého bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odptrci pravo na nahradu nakladd fizeni. V souzené véci zalobci vznikly naklady
s pravnim zastoupeni. Soud proto pfiznal odménu za tti pravni tkony (prevzeti a priprava
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb, sepsani zaloby dle § 11 odst. 1
pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a podani ze dne 13. 12. 2017 dle § 11, odst. 1, pism. d/ vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a
1000 K¢, tj. 3000 Ké. Dale byla ptiznana dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. tiikrat
pausalni Castka a 300 K¢, tj. 900 Ké. Soud zjistil z informaéniho systému minierstva financi
ARES, ze advokatni kancelar je platcem DPH, proto castka 3 900 K¢ byla navysena o 21 %
(819,- K¢), tudiz celkova nahrada naklada fizeni ¢ini 4 719, K¢ Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to
k rukdm zastupce zalobce advokata Mgr. Botivoje Libala podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni sustanovenim § 64 s. f. s. Lhatu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obdanského soudniho radu
za pouziti ust. § 64 soudntho radu spravniho, nebot tato lhata je pfimérena moznostem
zalovaného.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. ledna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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