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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: .o

sidlem

zastoupen dafovym poradcem Ing. Otou
Koskem,

sidlem T. G. Masaryka 822, Novy Bor,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 4738/15/5200-11433-700681,

takto:

L Zaloba proti rozhodnut{ Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 17. 2. 2015,
¢. j. 4738/15/5200-11433-700681, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:
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1. Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
11. 8. 2014, ¢. j. 1092436/14/2608-24803-505979, jimz nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o vraceni preplatku na dani z ptijma pravnickych osob.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah spravniho spisu,

z néhoz vyplyva, ze dne 17. 12. 2013 podal zalobce dodate¢né danové priznani k
dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009,
ve kterém zménil svoji darlovou povinnost z ¢astky 55 700 K¢ na dastku 6 100 K¢.
Dne 22. 12. 2013 pozadal zalobce o vraceni pfeplatku na dani z ptijmt pravnickych
osob. V souvislosti s podanym dodatenym danovym priznanim vyzval spravce
dané zalobce k odstranéni pochybnosti vyzvou ze dne 13. 1. 2014. Rozhodnutim ze
dne 24. 2. 2014, ¢. j. 293529/14/2608-24803-507490, spravce dané nevyhovel zadosti
o vraceni preplatku podané dne 22. 12. 2013. Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014, ¢. j.
8938/14/5000-14502-706053, rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi o nicotnosti
vys$e uvedené vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 1. 2014. Na zakladé
tohoto rozhodnuti o nicotnosti vydal spravce dané novou vyzvu k odstranéni
pochybnosti, ¢. j. 645863/14/2608-24803-507490, ze dne 16. 4. 2014. Dne 7. 4. 2014
pozadal zalobce o vraceni preplatku na dani z pfijma pravnickych osob. Podanim
evidovanym dne 2. 5. 2014 zalobce odpovédél na vyzvu k odstranéni pochybnosti
ze dne 16. 4. 2014, soudasné vsak namitl nicotnost této vyzvy. O tom, ze tato vyzva
k odstranéni pochybnosti nebyla Odvolacim finan¢nim feditelstvim shledana
nicotnou, byl zalobce vyrozumén pisemnosti ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 17959/14/5000-
14502-707045. Dne 27. 7. 2014 pozadal zalobce o vraceni preplatku na dani z pfijmu
pravnickych osob. Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2014, . j. 1092436/14/2608-24803-
505979, spravce dané nevyhovél zadosti o vraceni preplatku podané dne 7. 4. 2014.
Pisemnosti ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 1091524/14/2608-24803-505979, sdélil spravce
dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 3. 8.
2014 podal zalobce podnét k ochrané pred necinnosti. Pisemnosti ze dne 28. 8.
2014, ¢. j. 22674/14/5000-14203-711413, vyrozumeélo Odvolaci financni reditelstvi
zalobce o odlozeni podnétu na ochranu pred necinnosti. Dne 11. 8. 2014 vyhotovil
spravce dané Ufedni zaznam dle § 63 danového radu o prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti, ¢. j. 1028188/14/2608-24803-507490. Dne 18. 8. 2014 podal
zalobce namitku podjatosti uredni osoby. Dne 3. 10. 2014 vydal Finanéni Grad pro
Liberecky kraj pod ¢. j. 1159234/14/2608-24803-506954 rozhodnuti o tom, zda je
Uredni osoba vyloudena z fizeni. Dne 8. 9. 2014 vydal spravce dané dodateény
platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob ¢. j. 1139078/14/2608-24803-
507490 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.

3. Kjednotlivym namitkam uplatnénym zalobcem v podaném odvolani proti
rozhodnuti spravce dané o nevyhovéni zadosti o vraceni preplatku zalovany uvedl,
ze pripadny preplatek vznikly na zakladé podani dodatecného danoveho priznani
vznikne v okamziku, kdy bude darlova povinnost na zakladé dodatecného
danového pfiznani vymeérena. Zahaji-li spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti, je dan vymeérena az platebnim vymeérem, ktery vyda spravce dané a na
. \2 4 v v/ / v v /v 4 v /. IV 4 oV
jehoz zakladeé se pripadny preplatek predepise na osobni dariovy aclet. Poté muze
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spravce dané na zakladé zadosti daniového subjektu posoudit, zda je tento preplatek
vratitelnym podle ustanoveni § 154 odst. 2 daniového radu. Spravce dané neni v
uvedeném pripadé pti vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti limitovan
tricetidenni lhiitou uvedenou v ustanoveni § 89 odst. 4 danového radu, nebot toto
ustanoventi se tyka pouze pfipadu, kdy ma danovému subjektu vzniknout daniovy
odpocet. Podle § 2 odst. 4 dariového radu se danovym odpoctem mysli vratka v
roviné nalézaci, tj. napt. nadmérny odpocet DPH nebo vznikly danovy bonus na
dani z prijmu fyzickych osob, a nikoli v roviné platebni. Pfipadné vznikly
preplatek z vymeéreni dodatecného daniového priznani k dani z pfijmt pravnickych
osob danovym odpodtem neni. Protoze v priabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti nedoslo k jejich odstranéni, vydal spravce dané dodatecny platebni
vymeér ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 1139078/14/2608-24803-507490. Vzhledem k tomu, ze
spravce dané nevyméril dan v souladu s podanym dodatecnym danovym pfiznanim
a nesnizil dafiovému subjektu zaklad dané, nevznikl Zalobci na zakladé tohoto
vymeéreni zadny vratitelny preplatek. Jelikoz spravce dané k datu podani zadosti
vratitelny preplatek neevidoval a vratitelny preplatek nedosahl pozadované castky
ani do Sedesati dnt ode dne podani zadosti, spravce dané spravné vydal rozhodnuti,
kterym dle § 155 daniového radu zadosti zalobce nevyhovél.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze dne 17. 12. 2013 podal dodateéné datiové tvrzent
na dan z prijma pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 na
souhrnny daniovy odpodet ve vysi 74 800 K¢. Spravce dané nebyl schopen
zformulovat smysluplnou vyzvu k tomuto podani v zakonem dané lhuté dle § 89
odst. 4 danového fadu, tedy do tficeti dnt ode dne, kdy bylo takové podani
ucinéno, nejdfive vak od posledniho dne lhtty stanovené pro podani radného
danového tvrzeni nebo dodatecného daniového tvrzeni. Spravce dané byl po
marném uplynuti tficetidenni lhity povinen dle § 140 odst. 1 dafiového radu dan
konkludentné vymétit. Spravce dané bez opory v zakoné danovy odpocet zadrzuje,
&mz poruSuje Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce poukazuje na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/05 zabyvajici se rovnosti postaveni k vzniklym
preplatkiim. V souvislosti s podanym dodate¢nym dariovym tvrzenim vyzval
spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti dne 13. 1. 2014. Rozhodnutim ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. 8938/14/5000-14502-706053, rozhodlo Odvolaci finanéni
reditelstvi samo bez aktivity zalobce o nicotnosti této vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Novou vyzvu k odstranéni pochybnosti vydal spravce dané az dne 16.
4. 2014, tedy po uplynuti t¥icetidenni lhéity. Castka nadmérného odpoétu z
dodatecného danového priznani byla jiz pred vydanim opakované vyzvy objektivné
konkludentné vymétena, a pokud mél spravce dané nadale pochybnosti o
spravnosti udaju uvedenych v dodate¢ném danovém pfiznani, mél zakonnou
moznost zahajit opakovanou kontrolu roku 2009. Zaroven mél na zakladé podané
zadosti pozadovany preplatek vratit. Spravni organy tedy jednaly bez opory

v zakoné a judikature.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
4 \4 \4 4 ./ 4 . . v / Vv 4 4

s tim, ze zalobni body se shoduji s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani.

Uvedl, ze se neztotoziuje s nazorem, ze po uplynuti triceti dnu od podani

dodate¢ného danového priznani byl povinen dan konkludentné vymeérit. Zalobce
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odmita akceptovat, ze ustanoveni § 89 odst. 4 dafiového radu obsahuje specialni

/. U 4 v 4 4 v Ve 4

Upravu pro pripad pochybnosti o danovém tvrzeni na dan z pridané hodnoty

v ptipadé, kdy je dafiovym subjektem uplatnén danovy odpocet. Tticetidenni lhita

. ’ V.7 s / v VvV e . v / v v

je navic poradkova. Zalobce nespravné smeésuje pojmy dariovy odpocet a preplatek.

Na osobnim danovém Uctu zalobce nebyl v daném pripadé evidovan vratitelny

preplatek, spravce dané tedy nemohl zadosti vyhovét. Po ukondeni postupu

k odstranéni pochybnosti byl navic vydan platebni vymeér s tim, ze ptvodni dariova
. v o vV v ~ / v o o

povinnost zalobce zustala nezménéna. Zalovany z téchto divoda navrhl, aby soud

podanou zalobu zamitl.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

/ ’ v 7 Vevy v .« 0 / . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
vsouladu s § 75 odst. 1s. . s.

Podle § 154 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy rad®),
je preplatek Castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho
danového Uctu prevysuje thrn predpist a odpist na debetni strané osobniho
danového Gctu.

Podle § 155 odst. 2 véty prvni danoveho fadu, spravce dané vrati danovému
subjektu vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni
vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon.

Podle § 143 odst. 1 a 2 danového fadu, dan lze doméftit na zakladé dodate¢ného
danového priznani nebo dodate¢ného vyuétovani, nebo z moci Gfedni. Pravni moc
dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu dométeni na prekazku. Podle
/ o VvV 4 v/ 4 VVv/ 4 v v / Ve 4 4
vysledk domérovaciho fizeni doméfi spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni
4 4 v VA v **V_V 4 VvV / 4 i v v
znamé dané a Castky nové zjisténé a tento doméreny rozdil na dani soucasné
v v i 4 VvV 4 v /7 . v 4 4 v
predepise do evidence dani; domérenim dané se rozumi i dodate¢né stanoveni dané
4 M v v/ s v
platci dané k primé dhrade.

Podle § 144 odst. 1 danového radu, neodchyluje-li se domérovana dan od dané
dodatec¢né tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu

/ VvV 4 v / 4 / v 4
vysledek domeéteni oznamovat dodate¢nym platebnim vymérem; to neplati, pokud
byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Dodate¢ny platebni vymér spravce
dané zalozi do spisu.

Podle § 89 odst. 4 danoveho radu, pokud vyplyva z podaného radného danového
tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni, ze danovému subjektu ma vzniknout
danovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni
pochybnosti do 30 dnt ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive vsak
od posledniho dne lhaty stanovené pro podani radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danovéeho tvrzeni.
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V daném pripadé je jadrem sporu plynoucim z obsahu zaloby to, zda v disledku

4 4 v 4 v 4 4 4 4 / 4 v
podani dodate¢ného danoveho tvrzeni a nasledné absence ukonu spravce dané ve
lhtté tficeti dnd od tohoto podani dochazi ke konkludentnimu doméfeni dané,
v dusledku ¢ehoz by mél zalobci vzniknout preplatek na dani.

Soud predné poukazuje na to, ze je tfeba striktné rozliSovat nalézaci tizent, v jehoz
ramci se dafiova povinnost stanovuje, a fizeni o placeni dané, v némz mutze za
splnéni zakonnych podminek dojit k vraceni vratitelného preplatku danovému
subjektu. Rozhodnuti vzeslé z nalézaciho fizeni se nasledné projevi v evidenci dani
na debetni strané osobniho danového Gctu danového subjektu, a muze tak byt
podkladem pro vraceni preplatku ¢i naopak vymahani nedoplatku na danove
povinnosti.

Zalobce podanim dodate¢ného datiového tvrzeni zahajil doméfovaci (nalézaci)

v/ 7 . v v v v 4 4 v 4 i i

fizeni, jehoz predmétem bylo dodate¢né stanoveni danové povinnosti. Jak plyne

z § 144 odst. 1 danoveho radu, domérovaci fizeni je ukonéeno vydanim rozhodnuti

- dodatecného platebniho vyméru. Teprve pravomocny dodateény platebni vymeér

je podkladem, resp. pravnim titulem, vzniku eventualniho preplatku na dani.

Paklize v dobé, kdy zalobce pozadal o vraceni preplatku, nebylo predmétné nalézaci

fizeni ukonceno pravomocnym platebnim vymérem, nemohlo zde zjevné byt titulu
. . , Y . V7. o 7 . ’

pro vznik jakéhokoli preplatku na dani z ptijmt pravnickych osob.

Pokud zalobce poukazoval na konkludentni dométeni dané v dusledku uplynuti
tricetidenni lhity od podani dodate¢ného danového tvrzeni, je tato jeho Gvaha
nespravna. Danovy rad se, na rozdil od zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, odklonil od praxe konkludentniho vymeérovani dani, kdyz dle jeho
Gipravy neexistuje fikce vydani platebniho vyméru (srov. napt. MATYASOVA, L.,
GROSSOVA, M. E. Dariovy #id: Komentdr., § 144, Nakladatelstvi Leges). Z § 144
odst. 1 (a obdobné z § 140 odst. 1 pro pripad vyméreni dané) plyne, ze platebni
vymeér je treba za icelem vécného ukonceni domérovaciho tizeni vydat vzdy.

V zakonem vymezenych pripadech jej pouze neni tfeba dorucovat dafiovému
subjektu. K fikci vydani platebniho vymeéru v disledku uplynuti ¢asu nicméné
nedochazi. Z zadného ustanoveni daniového radu pak neplyne, ze by byl spravce
dané povinen po uplynuti zminéné doby platebni vymér vydat v souladu

s podanym dodatecnym danovym tvrzenim.

Z uvedeného je ztejmé, ze pokud zalobce dovozoval vznik preplatku na dani

z prijmu pravnickych osob pouze z toho, ze podal dodatecné dariove pfiznani a od
jeho podani marné uplynula doba triceti dnt, pak véc po pravni strance vyhodnotil
nespravné. Zalobce sice zah4jil domé&¥ovaci Hzeni, to viak v dobé, kdy o vrceni
preplatku pozadal, ani v dobé, kdy spravce dané o jeho zadosti rozhodoval, nebylo
ukondeno vydanim dodatecného platebniho vyméru. Zminény platebni vymeér byl
vydan az dne 8. 9. 2014, a to na ¢astku 0 K¢, tedy bez zmény puvodné vymeérené
dané. V dusledku toho nemohl byt na osobnim danovém G¢tu zalobce evidovan
zadny podklad, na jehoz zakladé by zalobci vznikl preplatek na dani, ktery by mohl
byt za splnéni podminek § 155 daniového radu zalobci vracen.
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17. Jiz z predchozi argumentace plyne, ze v disledku skute¢nosti uvadénych zalobcem
zadny preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob nevznikl. Vyklad § 89 odst. 4
dariového radu proto neni pro rozhodnuti véci tak podstatny, jak se zalobce
domniva. Soud se nicméné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze predmeétné
ustanoveni procesné doplriuje Upravu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, kdyz dafiovym odpoc¢tem je nadmérny odpocet ve smyslu uvedeného
zakona. Uplatnéni niz$i nez puivodné vyméfené dané v ramci dodate¢ného
danového priznani pak dafiovym odpocétem ve smyslu § 89 odst. 4 daniového fadu
neni, proto se toto ustanoveni v daném pripadé neuplatni.

18. Spravni organy tedy vuci zalobci nepostupovaly nezakonné a neporusily princip
rovnosti a ochrany vlastnického prava, nebot zalobci preplatek nevznikl, nebyl
tedy evidovan na jeho osobnim danovém uétu, proto jej nebylo mozno vratit. Z
téchto divodt soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedtvodnou.

19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoventi § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v Vv o v /. v \4 / 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni

/4 M v M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 vV ' M
organ, jemuz vzniklé naklady soudniho fizeni nepresahly ramec bézné ¢innosti
\4 4 M v v/ / / Vv 4 o /4 4 4
zalovaného. Soud proto vyslovil, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. inora 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



