C.j.: 15A£93/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: V. N., narozeny dne ,X*,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢&. j. 25958/17/5200-10424-709923,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
12. 6. 2017, ¢. j. 25958/17/5200-10424-709923, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl
potvrzen platebni vimér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze
dne 26.9. 2013, ¢. j. 1782289/13/2507-24801-506742. Timto platebnim vymérem spravce
dané podle § 2640dst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,danovy rad“), a podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP“), sdélil zalobci predpis penale za prodleni
Ghrady danové povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2005 do 31. 12. 2005 ve vy$i 1 165 920 K& Zalobce se v Zalobé zarovert domahal toho, aby
soud zrusil také zminény platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
odvolacimi namitkami tak, jak mu ulozil Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 31. 1. 2017,
¢ j. 15 Af 63/2014-32, jimz zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného v dané véci pro vady
v/ 4 v/ 7/ v/ ’ 4 4 4 M v/ 4 4 4 4 M 4
fizeni spolivajici v nevyporadani odvolacich namitek. K vyporadani odvolaci namitky, ze
pti totozném obsahu odvolani a totozném skutkovém a pravnim stavu je zalovany vazan
4 4 4 v . ’ 4 v 4 / v Ve \4
rozhodnutim, jimz ve véci V. B. odvolani vyhovél a platebni vymeér zrusil, zalobce
zdGraznil, Ze Zalovany nemize argumentovat skuteCnosti, o které v okamziku vydani
soudem zruseného rozhodnuti nevédél, ani védét nemohl. Podle zalobce proto zalovany
nemuze tvrdit, ze dne 20. 2. 2015 Generalni finanéni reditelstvi naridilo ve véci V. B.
prezkoumani rozhodnuti, ani poukazovat na vysledky tohoto prezkoumani. Zalobce
podotkl, ze pfedmétna odvolaci niamitka byla zcela divodna a zalovany pouzil nové
skuteénosti, které nastaly az po vydani pivodniho rozhodnuti, v neprospéch zalobce toliko
ve vyjadreni k ptvodni zalobé a nemohl je subsumovat do ptvodniho rozhodnuti. Podle
zalobce plati, ze nebylo-li mozné subsumovat vyjadfeni zalovaného k véci V. B. do
o 4 4 /4 v 4 ’ v v /4 4 /
puvodniho rozhodnuti, které bylo soudem zruseno, neni pravné mozné, aby tak zalovany
Ve - , ’ g . Vv Vv v /v \
ucinil v napadeném rozhodnuti. Zalobce vyslovil, ze soud mél dospét k zavéru, ze novum
v . 4 o v 4 4 v/ 4 / 4
ve véci V. B. neni duvodem pro zruseni rozhodnuti pro vady fizeni, nybrz pro
nezakonnost, kdyz evidentné v dobé jeho vydani nebylo rozhodovino pfi totozném
4 4 v 4 4 4 4 4 \4 4 / 4 4
obsahu odvolani a totozném skutkovém a pravanim stavu, jimz byl zalovany vazan
(rozhodnuti ve véci V. B.). Zalovany tim podle Zalobce porusil predvidatelnost prava.

K vyporadani odvolaci namitky upozornujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn.

7 Afs 52/2013 zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného je pravné nemozné, nebot zalovanému
jako soucasti moci vykonné neni pfi spravnim rozhodovani dovoleno argumentovat tim, ze

M vVv/ 4 4 . M 2 /. 4 4 v
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je logicky nedotazeny a nema oporu v zakoné. Tato
4 4 Vv . v \4 /4 ’ M /

argumentace navic podle zalobce nesplnuje to, k ¢emu zalovaného zavazal Krajsky soud v
Usti nad Labem ve vy$e zminéném rozsudku ze dne 31. 1. 2017, nebof neni adekvatni
odpovédi na zalobciv argument a neodpovida podminkam ptrezkoumatelnosti rozhodnuti.
Zalobce dale ptipomnél, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uzil jen zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 Afs 52/2013, ktery vytrhl z kontextu, a Ze se rovnéz v daném tizeni rozsahle vyjadril ke
kasalni stiznosti.

Zalobce poukazal téz na skutenost, ze ve svém odvolani také tvrdil, ze v platebnim
vyméru neni v zahlavi u mista , V' Litoméricich dne“ uvedeno datum, pod tim se uvadi
»Elektronicky podepsdno
26. 9. 2013, RSDr. M. P., vedouct referdatu I. odd. vymérovaci a EDA“ a na druhé strané

4 /. v . v 4 M /v 4 4 M /4 V7/e 4 4
platebniho vymeéru je pod poucenim otisk uredniho razitka, jméno, pfijmeni, pracovni
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zatazeni
a vlastnoruéni podpis. To je podle zalobce v rozporu s § 102 odst. 1 pism. g) a h) datiového
radu, podle kterého nelze nahradit elektronicky podpis vlastnoru¢nim podpisem tredni
osoby, nebot elektronicky podpis nahrazuje podpis vlastnorucni, nikoli opa¢né. Navic u
podpisu osoby neni uvedeno datum, kdy byl platebni vymér podepsan, kdyz za takové
datum nelze povazovat datum uvedené v zihlavi u elektronického podpisu. Z tohoto
divodu povazoval zalobce platebni vymér za nicotny, nebot ve smyslu § 105 odst. 2
danového fadu trpi vadami, které jej Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskute¢nitelnym. Uvedeni pracovniho zafazeni EDA oznadil Zalobce za zcela
nesrozumitelné, nebot mu neni zfejmé, co to znamena. Z platebniho vyméru pak neni
ztejmé ani to, na jakou adresu mél zalobce podat odvolani, nebot v zahlavi byly uvedeny
adresy Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, Velkd Hradebni 26/61, Usti nad Labem,
a Uzemni pracovi$té v Litoméficich, Masarykova 2000, Litoméfice. Témito odvolacimi
divody se zalovany podle zalobce vibec nezabyval, a proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Dodal, Ze predmétné divody uvedené v odvolani nebyly podnétem na
prohlaseni nicotnosti
a nemohly byt odlozeny pouhou pisemnosti. K tomu zalobce odkazal na komentar k § 105
odst. 5 daniového radu v publikaci Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters
Kluwer,
a. s., 2011.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze dostal své zikonné povinnosti a jako odvolaci organ
prezkoumal platebni vymér v rozsahu pozadovaném v odvolani a prihléedl 1 ke
skuteénostem, které vysly pti prezkoumavani najevo. Zalovany pfipomnél, Ze v ptipadé V.
B. bylo vysledkem pfezkumného fizeni potvrzeni predepsaného pendle, a bylo tak
rozhodnuto stejné jako ve véci zalobce. Zduraznil, ze prihlédnuti ke skuteCnostem, které
vySly najevo v prubéhu odvolactho fizeni a jejich uplatnéni v ramci argumentace k
odvolacim namitkim nezptsobuje nezikonnost rozhodnuti. Zalovany poznamenal, Ze se
ve svém rozhodnuti vyjadfil i k rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
52/2013.

. S nazorem zalobce, ze se nezabyval namitkou nicotnosti platebniho vyméru, zalovany
nesouhlasil. Poukazal na bod 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ¢ast II. podaného
odvolani byla posouzena podle obsahu jako podnét na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti,
ktery byl odlozen pisemnosti ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 26409/13/5000-14502-711324, nebot
nebyl naplnén ani jeden z duvodi uvedenych v § 105 odst. 2 datiového fadu. Podle
zalovaného je tfeba podani posuzovat podle zasady materialni pravdy, kdy soudasti podani
oznaceného jako odvolani byla
1 namitka nicotnosti platebniho vyméru podle § 105 odst. 2 dariového tadu, kterou
posoudil jako podnét na prohlaseni nicotnosti a vyporadal ji samostatné.

Ustni jednani soudu
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7. Pii jednani soudu konaném dne 17. 1. 2018 pravni zastupce zalobce zopakoval, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel ze skutecnosti, které v dobé vydani ptvodniho
rozhodnuti neexistovaly a které nemohl znit. Dale poukazal na neptrezkoumatelnost
’ ’ M M 4 / v
napadeného rozhodnuti a na nesrovnalosti ve vztahu k podpisu platebniho vymeéru. Po
referatu ze spravniho spisu pravni zastupce zalobce uvedl, Ze by soud mél zvazit, zda je
v 7 VVe . ’ , .
mozné ovérit souhlas elektronické podoby rozhodnuti s listinnou podobou
v . ’ VV /’ \ . Ve ¢ 4 v
prostfednictvim ovérovact dolozky, jak  to ucinil spravce dané
u platebniho vymeéru na daniové penale ze dne 26. 9. 2013. Podle nazoru pravniho zastupce
zalobce to mozné neni, a proto ponechal na posouzeni soudu, zda lze listinu zalozenou
ve spravnim spise povazovat za platebni vymér. Pravni zastupce zalobce poznamenal, Ze
mu neni jasné, co znamena zkratka EDA uvedena v platebnim vyméru v ramci oznaceni
funkce prislusného pracovnika spravce dané. Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze v
4 /. v . v 4 v 4 4 4 4
platebnim vymeéru jsou uvedeny dveé adresy spravce dané. Podle pravniho zastupce zalobce
mél zalovany povinnost vyporadat se s namitkou nicotnosti v samotném rozhodnuti o
4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 M v . Ve 4 .. /4
odvolani a neni pripustné, aby vyporadani této namitky vyclenil do néjakého jiného
dokumentu. Rovnéz povazoval za nepfipustné, aby zalovany konstatoval, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je logicky nedotazené a nema oporu v zakoné. Zavérem
pravni zastupce zalobce zduraznil, Ze neni mozné, aby zalovany bral v potaz skutecnosti,
které vznikly pozdéji, nez bylo vydano jeho prvotni rozhodnuti ve véci.

8. Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani konstatovala, ze vSechny zalobcem
3 / / / ’ V., v v/, 1/ > Ve
vznasené otazky byly napadenym rozhodnutim fadné vyporadany. Zalobu oznacila za
nedtvodnou
a navrhla jeji zamitnuti v plném rozsahu.

Spravni spis

9. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dodateénym
platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 94013/08/196911/6537, Finanéni Gtrad v
Litoméficich (dale jen ,financni Gfad“) doméfil zalobei dan z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2005 ve vysi 1117 516 K¢ a darlovou ztratu ve vysi - 38 617 K.
Odvolani zalobce proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru bylo zamitnuto
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2009, & j. 4850/09-
1100-500331, které nabylo pravni moci dne 25. 5. 2009. Rozhodnutim o poseckani dané ze
dne 10. 12. 2008, ¢. j. 111019/08/196911506537, které bylo pravnimu zastupci zalobce
dorudeno téhoz dne, finan¢ni Grad Zalobci na jeho zadost dorucenou dne 3. 11. 2008 povolil
poseckani dané z pfijmu fyzickych osob v Castce 1 117 516 K¢ Rozhodnutim o poseckani
dané ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 84224/09/196911506537, které bylo pravnimu zastupci zalobce
dorucdeno dne 11. 9. 2009, finanéni Gfad Zalobci na jeho zadost dorucenou dne 26. 8. 2009
povolil poseckani dané z prijmt fyzickych osob v dastce
1117 516 K¢, z toho poseckano 1117 499 K¢ Rozhodnutim o poseckani dhrady dané ze
dne 22. 2. 2012, ¢. . 24276/12/196911506742, které bylo zalobci dorudeno dne 5. 3. 2012,
finan¢ni Grad zalobci na jeho zadost zaevidovanou dne 24. 1. 2012 povolil poseckani dané z
ptijmt fyzickych osob v dastce 1117516 K¢ z toho poseckano 1113 845 K¢.
Rozhodnutim
o poseckani thrady dané ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 62163/13/2507-24801-506742, které bylo
zalobci dorudeno dne 22. 1. 2013, spravce dané Zalobci na jeho zadost zaevidovanou dne
19. 12. 2012 povolil poseckani dané z ptijmu fyzickych osob v Castce 1 117 516 K¢, z toho
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poseckano 1112 900 K¢. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. 230060/13/2507-25200-
506917, které bylo zalobci dorudeno dne 20. 2. 2013, spravce dané zfidil k zajlstem
zalobcem neuhrazené dané domérené dodatecnym platebnim  vymérem ¢ .
94013/08/196911/6537 zastavni pravo
k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce, a to k pozemkim parc. ¢. ,X“ a ,X“ a k budové
¢ p. »X“ stojici na pozemku parc. ¢ X, vSe v katastralnim zemi Litoméfice, zapsané na
listu vlastnictvi ¢, ,X“. Dne 26. 9. 2013 vydal spravce dané shora uvedeny platebni vymér
na penale, proti némuz podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 14. 6. 2017.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 4 /. Vv M 4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
P po p P
4 4 v 4 /4 ’ 4 M v ’ v 4 \4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou nicotnosti platebniho
vyméru. Soud prostudoval odivodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, Ze zalovany k
této problematice uvedl, ze podnét na prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru, ktery
tvoril cast II. odvolani, byl odlozen pisemnosti ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 26409/13/5000-
14502-711324. V zavéru napadeného rozhodnuti pak zZalovany konstatoval, ze platebni
vymér byl vydan v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobci lze proto prisvéddit, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti
skuteéné vécné nevyporadal s jednotlivymi divody, které podle zalobce zplsobovaly
nicotnost platebniho vyméru, nicméné nejednalo se o opomenuti na strané zalovaného,
nybr o pHmy disledek toho, jak si zalovany pislu$nou &st odvolani vylozil. Zalovany ji
totiz podle obsahu posoudil jako podnét k prohlaeni nicotnosti podle § 105 odst. 5
danového fadu a jednotlivymi zalobcem uplatnénymi divody se zabyval ve zminéné
pisemnosti ze dne 24. 10. 2013, ktera byla pravnimu zastupci zalobce dorucena dne 29. 10.
2013. Zalobce tak byl s pravnim nizorem Zalovaného na jednotlivé argumenty uvedené v
¢asti I1. odvolani seznamen. Za situace, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
namitky uvedené v ¢asti II. odvolani odkazem na samostatnou pisemnost, konstatoval
soulad platebniho vyméru na penale s pravnimi predpisy
a vyjadiil se 1 ke vSem ostatnim odvolacim davodim, vyhodnotil soud napadené
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rozhodnuti jako prezkoumatelné. Podle nazoru soudu by bylo prehnanym formalismem,

pokud by napadené rozhodnuti zrusil jen proto, aby Zalovany prenesl obsah pisemnosti ze
dne 24. 10. 2013 do rozhodnuti o odvolani.

Otazkou nicméné zistava, zda byl postup zalovaného, ktery ¢ast odvolani posoudil jako
podnét
k prohlaeni nicotnosti, vyporadal ji samostatné, a nikoli v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, spravny. Podle § 116 odst. 2 danového fadu plati, ze /o] odivodnéni
rozhodnuti o odvoldni musi byt vyporiddany vsechny divody, v nichZ odvolatel spatiuje
nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného rozhodnuti.“
Z tohoto ustanoveni jednoznalné vyplyva povinnost odvolactho organu reagovat v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani na vSechny argumenty odvolatele (zalobce). Zalovany
M /7 v . v/ 4 7. v I’V 4 M M v
tedy sice byl opravnén posoudit ¢ast odvolani jako podnét k prohlaseni nicotnosti, ovSem
to jej nezbavovalo povinnosti alespon ve stru¢nosti zodpovédét uplatnéné namitky tykajici
. . ’ /v / o v o/ / ;7 "7 /!
se nicotnosti platebniho vyméru také v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany tim,
ze se omezil na vyporadani téchto namitek v pisemnosti ze dne 24. 10. 2013, porusil § 116
odst. 2 daniového fadu a dopustil se vady fizeni. Soud vsak zohlednil skutecnost, ze
predmétné namitky nezlstaly nezodpovézeny, a zalobce tak mél moznost se seznamit s
pravnim nazorem zalovaného na danou problematiku, ktery se navic plné shoduje s
nazorem soudu. Vzhledem k tomu, Ze se predmétné namitky tykaly toliko formalnich vad
4 / v v / . . ’ 4 . . \4 4 / v
platebniho vymeéru, ohledné kterych existuje ustalena judikatura, a ze zalovany na né
b4 Ve . 4 4 v 4 v 4 4
reagoval, byt tak neucinil v napadeném rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze popsana vada
neméla vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti.

K Zalobcem vytykanym formalnim vadam platebniho vymeéru, soud pfipomina, ze podle §
102 odst. 1 pism. g) a h) dariového tadu plati, ze ,/rJozhodnuti obsabuje podpis #iredni osoby s
uvedenim jména a pracovniho zavazeni a otisk uredniho razitka; tuto naleZitost lze nabradit
kvalifikovanym elektronickym podpisem uredni osoby, a datum, kdy bylo rozhodnut{
podepsano.“ Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze tento obsahuje pouze listinu
oznalenou platebni vymér na danové penale bez vlastnoru¢niho podpisu a bez razitka,
pricemz v jeho zahlavi je uvedeno: ,Elektronicky podepsino 26. 09. 2013, RSDr. M. P.,
vedouct referatu I odd. vymérovaci a EDA. K této listiné je pfipojena dolozka o shodé
podle § 67 odst. 4 danového fadu potvrzujici, ze stejnopis souhlasi doslovné
s elektronickym originalem. Z toho podle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze platebni
vymér byl nejprve vyhotoven v elektronické podobé a opatfen elektronickym podpisem
vCetné uvedeni data pfipojeni elektronického podpisu, a teprve nasledné byl vytistén a
tento vytisk byl zalozen do spisu. Vzhledem k tomu, ze originalni podoba predmétného
platebniho vyméru je elektronicka
a soudu byl spis pfedlozen v listinné podobé, vyuzil spravce dané ovéfeni shody podle § 67
odst. 4 datového ftadu, aby soudu dolozil, ze ve spravnim spisu zalozeny vytisk
elektronického platebniho vyméru je totozny s jeho origindlem v elektronickém spisu.
Podle nazoru soudu mél spravce dané k tomuto Gcelu uzit autorizované konverze, ktera
jedind umoznuje prevod dokumentu z elektronické podoby do listinné a naopak.
Skutecnost, ze namisto toho postupoval podle § 67 odst. 4 datiového radu, vSak nijak
nezasahla do prav zalobce.

Prvotni podoba predmétné platebniho vymeéru je tedy podoba elektronicka a v této podobé
by byl také platebni vymér zaslan Zalobci prostfednictvim datové schranky. Vzhledem k
tomu, ze nebylo mozné jej timto zpsobem zalobci zaslat, musel spravce dané vyhotovit 1
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jeho listinnou verzi, kterou nasledné odeslal Zalobci prostfednictvim Ceské posty.
Listinnou podobu ptitom spravce dané vyhotovil vytisténim elektronicky podepsaného
platebniho vyméru. Za situace, kdy platebni vymér doruceny zalobci obsahuje podle jeho
tvrzeni také vlastnoruéni podpis RSDr. M. P. a otisk Gfedniho razitka, pticemz zalobce
netvrdi, ze by k nému byla pfipojena dolozka o konverzi, je podle nazoru soudu ztejmé, ze
vytisk uréeny pro odeslani zalobci byl po vytisténi opatten vlastnoru¢nim podpisem tredni
osoby, kterd byla shodna s tou osobou, ktera podepsala platebni vymér v elektronické
podobé uznavanym elektronickym podpisem, a soucasné byl opatfen i otiskem ufedniho
razitka, jak vyzadoval § 102 odst. 1 pism. g) daniového radu.

SkuteCnost, ze listinna podoba dotceného platebniho vyméru byla ziskana vytiSténim
elektronicky podepsané verze, vyplyva ze zahlavi jeho prvni strany, kde je umisténa
dolozka ,Elektronicky podepsino 26. 09. 2013, RSDr. M. P., wvedouci referiatu 1. odd.
vymérovaci a EDA“. Podle nazoru soudu vlastnoruc¢ni podpis Gredni osoby lze nesporné
nahradit jejim elektronickym podpisem. V pfedmétném pripadé vSak platebni vymér,
ktery byl v listinné podobé Zalobci zaslan, nebyl zjevné podepsan elektronickym podpisem,
protoze elektronicka podoba tohoto platebniho vymeéru nebyla konvertovana do listinné
podoby v souladu s § 24 odst. 1 a 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfidemz soucasné ani nebyla podepsana elektronickym podpisem,
jelikoz nedoslo k jeho ovéreni v souladu s § 24 odst. 1 pism. b) a c) téhoz zakona. Dolozka
umisténa na vytiSténém platebnim vyméru tedy nepredstavuje elektronicky podpis, nebot
platebni vymér odeslany zalobci v listinné podobé nevznikl konverzi, a pouze deklaruje
skutecnost, ze predmétny platebni vymér byl vyhotoven vedle listinné podoby i v
elektronické podobé. Jedinym podpisem, ktery listinnd podoba platebniho vyméru
odeslana zalobci obsahuje, je tudiz vlastnoruéni podpis RSDr. M. P., k némuz je v souladu s
§ 102 odst. 1 pism. g) daniového radu pripojeno razitko. Faktem tak zdstava, ze platebni
vymér, ktery byl v listinné podobé odeslan zalobci, byl v souladu se zikonem platné
podepsan pouze vlastnoruénim podpisem ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho
zatazeni a byl opatfen otiskem tfedniho razitka. Za datum vlastnoru¢niho podepsani lze
ptritom povazovat den, kdy byl k elektronické podobé platebniho vyméru ptipojen
uznavany elektronicky podpis, nebot jiné datum na predmétném dokumentu uvedeno
neni. Soud proto konstatuje, ze v tomto ohledu nevykazuje platebni vymér zidné
nedostatky, rozhodné neni nicotny a uvedenym postupem nebylo nijak zasazeno do prav
zalobce. Obdobné zavéry uéinil téz Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 11.
2017, ¢. . 6 Afs 8/2017-48, dostupném na www.nssoud.cz.

Za vadu platebniho vyméru (natozpak za divod jeho nicotnosti) nelze povazovat ani
uvedeni zalobci neznamé zkratky EDA v oznaleni pracovniho zatazeni osoby, ktera
platebni vymér vydala. Zalobce neuvedl, jak konkrétné tato skute¢nost zasihla do jeho
prav, a proto soud danou namitku povazuje za (celovou. Pouze na okraj soud dodava, ze
tato zkratka znamend ,evidence dani®, jak ostatné zalovany zalobci vysvétlil 1 ve vySe
zminéné pisemnosti ze dne 24. 10. 2013, ktera byla pravnimu zastupci zalobce dorudena
dne 29. 10. 2013.

K namitce dvou adres spravce dané uvedenych v platebnim vyméru a z nich vyplyvajici
(dajné nejasnosti, kam mél Zalobce podat odvolani, soud podotyka, ze v uvedeni adresy
spravce dané
a adresy jeho Gzemniho pracovi$té neshledal Zadné pochybeni. Zalobce si mohl vybrat, na
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kterou z téchto adres své odvolani poda. Za situace, kdy Zalobce odvolani podal véas a toto
bylo vécné projednano, dospél soud k zavéru, ze k zadnému poruseni jeho prav v tomto
ohledu nedoslo.

Dile se soud zaméfil na namitku, ze zalovany nemutze argumentovat skute¢nosti, o které
v okamziku vydani soudem zruSeného predchoziho rozhodnuti v dané véci nevédél, ani
védét nemohl. Této namitce soud neptisvédcil. Zalobce by si predev$im mél uvédomit, ze
zalovany rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, kdy jiz znal vysledek fizeni ve véci V. B. a byl opravnén tim argumentovat. Ze
4 4 4 4 /. 4 4 / . 4 4
zadného ustanoveni zakona nevyplyva, ze by se skutkovy stav fixoval k datu vydani
prvniho rozhodnuti
v dané véci a ze by nebylo mozné prihlizet ke skute¢nostem, které vyjdou najevo v dalSim
fizeni po pfipadném zruseni takového rozhodnuti. Pravé naopak, daniovy ad v § 8 odst. 1
vété druhé ¢asti za strednikem vyslovné dafiovym organtim uklada, aby ke v§emu, co vyslo
najevo, prihlizely. Zalovany proto podle nazoru soudu nijak nepochybil, kdyz v reakci na
4 4 M v v . 4 4 4 4 \4 v . 4 4 v

odvolaci namitku zalobce, ze je vazan rozhodnutim, jimz ve véci V. B. odvolani vyhovél a
platebni vymér zrusil, argumentoval pfezkumnym fizenim a koneCnym vysledkem ftizeni

v . b4 v . 4 4 4 4 4 ’ 4
ve veci V. B., byt tyto skutecnosti nastaly az po vydani prvniho rozhodnuti o odvolani
zalobce, které bylo nasledné soudem zruseno.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze soud puvodni rozhodnuti
v 4 Ve v/ 4 o v 4 4 \4 / v v 4
zalovaného zrusil pro vady fizeni s odavodnénim, ze se zalovany s predmétnou odvolact
4 M V4 v Ve 4 / ’ . v v
namitkou nevyporadal. To, ze soud ulozil zalovanému na danou namitku odpoveédeét,
4 4 4 / Ve W4 4 4 /4 4 . 4 v v Ve
neznamena, ze byl zalovany pri vyporadani dané namitky omezen tim, co védél ¢i mohl
védét v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze soud
mél pivodni rozhodnuti zalovaného zrusit pro nezakonnost s tim, ze v dané dobé nebylo
pri totozném obsahu odvolani
a skutkovém i pravnim stavu rozhodnuto shodné jako ve véci V. B. Soud totiz musel dat
zalovanému prilezitost k tomu, aby své nedostatecné zdtvodnéné rozhodnuti dodateéné
fadné odavodnil a vysvétlil, pro¢ rozhodl jinak nez v ptipadu V. B. Soud proto trva na

spravnosti  svych zavéra vyslovenych v rozsudku ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 15 Af 63/2014-32.

Soud neshledal nic nepatfiéného ani na argumentaci zalovaného reagujici na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 52/2013 zdlraziiovany zalobcem v
odvolani. Zalobce by mél mit na paméti, ze pokud neni spravni (datiovy) organ v dané
konkrétni véci vazan zdvaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku soudu, muze se ve své argumentaci vymezit vuci soudni judikature, pokud své
4 v W4 v o 4 . 4 /4 v . 4 / v/ 4 4 4 v /
zavéry radné zduvodni. V projednavané véci nebyl zalovany ptimo vazan zminénym
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu, a proto mu nic nebranilo zaujmout k
Vv v 4 . 4 . Ve e ' Vv / 4 4
predmétnému rozsudku negativni stanovisko a ucinit zavér odlisny. Napadené rozhodnuti
je pritom treba posuzovat komplexné, coz znamena, ze za reakci zalovaného na odvolaci
, . VY . vV/ / ’ v .
namitku upozornujici na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs
52/2013 nelze povazovat toliko vyjadreni zalovaného, Ze je logicky nedotazeny
a nema oporu v zakoné, nybrz celou argumentaci zalovaného vysvétlujici, pro¢ dochazi
k preruseni lhity pro vybrani a vymahani dané. V tomto sméru povazuje zdejsi soud
4 4 v/ v o v 4 4 ’ \4 \4 v P
napadené rozhodnuti za radné odavodnéné a nesouhlasi s nazorem zalobce, ze odpovéd’ na
. v ’ 4 o vV . \4 ’ v \4 4 v
jeho argumenty nebyla dostate¢na. Soud navic zduraznuje, ze zavéry zalovaného plné
odpovidaji pravnimu nazoru vyslovenému v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne
27. 10. 2015, ¢ j. 1 Afs 215/2014-56, publ. pod ¢. 3336/2016 Sb. NSS, dostupném
na www.nssoud.cz, jak bude popsano nize.

Zalobce se myli, pokud se domnivi, e Zalovany napadenym rozhodnutim porusil
predvidatelnost prava. Soud naopak shledal, Ze zalovany ohledné béhu lhity pro sdélent
penale rozhoduje zcela konzistentné a odchylil se pouze ve zminéném ptipadu pana V. B.,
kde ovSem pozdéji sviyj nazor korigoval a napodruhé rozhodl shodné jako v projednivané
véci. Spravnost pravniho nazoru zalovaného na tuto problematiku navic potvrdila i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz zalobcem zdGrazniovany rozsudek tohoto
soudu sp. zn.
7 Afs 52/2013 predstavuje urcity exces, ktery byl nasledné piekonan. Soud proto
konstatuje, ze ani nerespektovani zavéri predmétného rozsudku, ani odli$né prvni
rozhodnuti Zalovaného ve véci V. B. neznamenaji, ze by se zalovany dopustil poruseni
predvidatelnosti prava, a tato namitka neni divodna.

Nasledné se soud z afedni povinnosti zaméfil na posouzeni otazky, zda v projednavané
v . v . 4 v 7 v / 4 o 4 .
véci nedoslo k prekluzi opravnéni dariovych organa vybrat penale. Nejprve soud musel
Ve 4 4 7/ \4 M ’ ’ /7 Vv
urcit relevantni pravni apravu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o penale za prodleni zalobce
v 4 M v 4 . M . V7. o . / v 4 4
s plnénim jeho danové povinnosti na dani z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2005, jejiz splatnost nastala za G¢innosti ZSDP a platebni vymér na penale byl vydan
v / Ve M vV /4 V4 Ve 4 4 4 M v 4
az za ulinnosti danového radu, soud pripomina, ze je nutno respektovat prechodna
ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 264 odst. 13 datového radu, ,/ujplynula-li Ibiita pro podini ¥adného dariového tvrzeni
do dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich predpisi.
Podle odstavce 14 téhoz ustanoveni ,/pfro dané, jejichZ pivodni den splatnosti nastal do dne
nabyti ncinnosti tohoto zdakona, se uplatni drok z prodleni podle dosavadnich pravnich
predpisi.“ Obé tato prechodna ustanoveni shodné vedou k aplikaci pravni Gpravy obsazené
v ZSDP, pokud rozhodna skuteénost pro vznik povinnosti platit penale ¢i Grok z prodleni
nastala pred Géinnosti dariového radu. Na projednavanou véc nicméné dopada vyhradné §
264 odst. 14 dariového radu, nebot penale podle § 63 ZSPD ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006 se odvijelo od splatnosti dané, se kterou pracuje pravé § 264 odst. 14 danového fadu, a
svou povahou se blizilo Groku z prodleni, nikoli charakteru penale v tom smyslu, jak je
chape danovy rad. Povinnost aplikovat § 63 ZSDP ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006
ptitom vyplyva z ¢l. VI bodu 3 véty druhé zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého ,/pfro
dané, jejichz piivodni den splatnosti nastal do vicinnosti tohoto zikona, se pouZije § 63 zdakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ncinném do ucinnosti tohoto zikona.“
V projednavané véci nastala splatnost dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2005 dne 31. 3. 2006, tj. pred 1. 1. 2007, kdy nabyl Géinnosti zakon ¢. 230/2006 Sb. V
souladu s § 264 odst. 14 datiového radu ve spojenti s ¢l. VI bodem 3 vétou druhou zakona ¢.
230/2006 Sb. se proto na pripad zalobce uplatni penale podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006.

Citovana ustanoveni se ovSem tykaji pouze toho, podle jakého pravniho predpisu ma byt
zalobce penalizovan. Pokud za Glinnosti ZSDP pocala danovym organim plynout lhiita
pro vyrozuméni o predpisu penale, ktera je podle § 63 odst. 4 véty ¢tvrté ZSDP vazana na
lhiitu, v niz se promlcuje vybrani dané, a tato lhtita neuplynula pted nabytim Glinnosti
danového tadu, je treba na tuto lhitu aplikovat prechodné ustanoveni § 264 odst. 5
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danového radu, podle kterého plati, ze ,/bjeh a délka lhitry pro promléeni prava vybrat a
vymadhat dariovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskondcila
do dne nabyti vicinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zikona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdakona, ktera upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik pocitku béhu této
Ibiity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisi zistdvd zachovin. Ulinky priévnich
skutecnosti, které maji vliv na bép této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklidajici
stavéni bébu lhity pro placeni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona, stavi béh lhity aZ ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona.“ Lhitu pro
placeni dané upravuje § 160 dariového fadu, a proto podle nazoru soudu zalovany
postupoval  spravné, pokud za Glinnosti tohoto zakona posuzoval  béh
a délku predmétné lhiity pravé podle § 160 dariového radu.

Pokud jde o moznost preruseni a znovu obnoveni béhu lhity pro vybrani a vymahani
dané, soud poukazuje na vyse jiz zminéné usneseni rozSifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, publ. pod ¢. 3336/2016 Sb.
NSS, dostupné na www.nssoud.cz, jimz byla sjednocena judikatura spravnich soudd
tykajici se béhu lhity k vybrani a vymahani dané. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud
zcela jednoznacné vyslovil, ze fifkon smérujici k wvybrani, zajisténi nebo vymoZeni
nedoplatku, ktery prerusuje lhitu pro vybrani a vymahbani dané podle § 70 odst. 2 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, prerusuje
i Ibiitu pro sdélent predpisu pendle dle § 63 odst. 4 véry Crvrté Casti za st¥ednikem tohoto zakona
a tato lhita zacne béZet znovu zpiisobem uvedenym v § 70 odst. 2 tohoto zdakona.“ Odlisné
pravni nazory dfive pfijaté nékterymi krajskymi soudy a nékterymi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, a to véetné zalobcem akcentovaného rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 7
Afs 52/2013-34, byly timto usnesenim rozsireného senatu prekonany, a proto zdejsi soud v
projednavané véci vychazel vyhradné
z predmétného usnesent, s jehoz zavéry se plné ztotozriuje.

Lhita pro vybrani a vymahani dané byla upravena v § 70 odst. 1 ZSDP tak, ze ,/pjrdvo
vybrat

a vymadhat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym.“ Podle § 40 odst. 1 véty druhé ZSDP je pfitom dan splatna ve lhtté
pro podani daniového priznani nebo hlasent, tj. ve lhiité tfi mésic po uplynuti zdarovaciho
obdobi (srov. § 40 odst. 3 vétu prvni ZSDP). Dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005 byla splatna do 31. 3. 2006, tudiz Sestileta lhita pro vybrani a vymahani
této dané by bez dalsiho uplynula dne 31. 12. 2012. Béh této lhity vsak byl v souladu s
citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu prerusen jednotlivymi tkony
sméfujicimi k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, mezi které ustalena judikatura
fadi mimo jiné rozhodnuti o zfizeni zastavnitho prava a rozhodnuti
o povoleni splatek nebo o poseckani dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2013, C. j. 5 Afs 46/2011-62, nebo ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010-56, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 70 odst. 2 ZSDP plati, ze ,/[jle-li proveden tikon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se prerusuje a pocind bézet novd promlceci Ibiita po
uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven; dariové

nedoplatky lze vsak vymdhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatki zajisténych podle odstavcii 4 a 5.
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Podle § 160 odst. 1 véty prvni datového tadu ,/nfedoplatek nelze wvybrat
a vymahat po uplynuti lbity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let.“ Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, ,,/byl-li pred uplynutim Ibiity pro placeni dané spravcem dané ucinén sikon podle
odstavce 3, béZi lhita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento sikon ucinén.* Podle §
160 odst. 3 danového tadu ,[ikonem prerusujicim béh lhity pro placeni dané je a) zahdjeni
exekucniho vizeni podle toboto nebo jiného zdikona, b) zrizeni zdstavnibo prava, nebo c)
oznameni rozhodnuti o poseckdini nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovend doba poseckani.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravidla upravujici preruseni béhu lhiity pro vybrani
a vymahani dané stanovena v § 160 danového fadu jsou shodna s predchozi Gpravou
uvedenou

v § 70 odst. 2 ZSDP, a to s jedinym rozdilem, ze podle starsi pravni Gpravy bézi po
preruseni nova lhita az po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl datiovy subjekt
zpraven o ukonu zpusobujicim pferuseni lhity, zatimco danovy rad vaze polatek béhu
nové lhity na den, v némz byl takovy dkon udinén. V kazdém pripadé vsak zdejsi soud s
ohledem na podobnost pravni Gpravy povazuje zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v jeho usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, k §
70 odst. 2 ZSDP za plné aplikovatelné
1 ve vztahu k § 160 danového fadu.

Vzhledem k tomu, ze pred uplynutim lhity pro vybrani a vymahani dané vydal finanéni
Grad rozhodnuti o poseCkani dané ze dne 10. 12. 2008, které bylo pravnimu zastupci
zalobce dorudeno téhoz dne, doslo timto dnem k pteruseni predmétné lhity a od 1. 1. 2009
pocala plynout nova Sestileta lhita, jejiz konec by bez dalstho pfipadl na 31. 12. 2014.
Stejné nasledky ma také rozhodnuti o poseckani dané ze dne 8. 9. 2009, které bylo
pravnimu zastupci zalobce dorudeno dne 11. 9. 2009, kdy v souladu s § 70 odst. 2 ZSDP
doslo k preruseni lhiity k vybrani a vymahani dané. Od 1. 1. 2010 tak pocala plynout nova
Sestileta lhtita, jejiz konec by bez dalsiho prfipadl na 31. 12. 2015. Rovnéz rozhodnuti o
poseckani thrady dané ze dne 22. 2. 2012, které bylo zalobci doruceno dne 5. 3. 2012,
rozhodnuti o poseckani tthrady dané ze dne 17. 1. 2013, které bylo zalobci doruceno dne
22. 1. 2013, a rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 12. 2. 2013, prerusila béh lhtty
pro vybrani a vymahani dané, a to v souladu s § 160 odst. 2 datového fadu.
V disledku posledniho preruseni predmétné lhity, které nastalo zfizenim zastavniho prava
dne 12. 2. 2013, podala tato lhtita plynout znovu a skonéi dne 12. 2. 2019. Soud proto nema
zadné pochybnosti o tom, Ze platebni vymér na penale ze dne 26. 9. 2013, ktery nabyl
pravni moci spolecné se zalobou napadenym rozhodnutim dne 14. 6. 2017, byl vydan a stal
se pravomocnym pred uplynutim lhity pro vybrani a vymahani dané, resp. lhity pro
vyrozuméni predpisu penale, ktera ji kopiruje, tudiz k prekluzi nedoSlo a napadené
rozhodnuti neni nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 . / Vv / Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni {innosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. ledna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



