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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.H. N.

st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeného Mgr. Stanislavem Bartkem, advokatem
se sidlem Blahoslavova 72/4, 750 02 Pterov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8.9.2017, ¢.j. OAM-255/ZA-ZA11-HA10-2017, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 8.9.2017, ¢j. OAM-255/ZA-ZA11-HA10-2017 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
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tato zadost je nepripustna podle ustanoveni § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu,
v 4 Vev/y v * o /4 M /4 « 4 vV Vv / V7 4 v 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Zaroven zalovany rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona. V odtuvodnéni
svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze vychazel zddaji k podané zadosti o udéleni
. ’ . ’ ’ s 7 v 7 V7 - v
mezinarodni ochrany a ze spisové dokumentace tykajici se predchozi zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne
11.5.2016 a jako divod této zadosti uvedl potrebu legalizace svého pobytu na Gzemi Ceské
i v 4 J D 4 4 VVe o M v/ 4 / /7 N/ i
republiky a mozné nasilné jednani véfiteld ve Vietnamu. V fizeni o této prvni zadosti
v ’ ’ v / .-y ’ v . .
vydal zZalovany rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze
dne 29.11.2016 zamitl a nasledné byla Nejvys$im spravnim soudem v Brné zamitnuta i
kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku. Protoze zalobce v nynéj$im fizeni uvadél
M / o / N/ i v 4 i 4 4 M v/ 4 A4 M v 4
stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako v fizeni o zadosti predchozi,
dospél zalovany k zavéru, ze byly naplnény podminky nepfipustnosti této jeho zadosti
podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona
zastavil.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital, Ze
povazuje Ceskou republiku za sviij domov a chce sviij pobyt zde legalizovat. V Ceské
republice mél povolen dlouhodoby pobyt, o ktery pfisel v dusledku namatkove kontroly
provedené Policii CR, av$ak skuteénost, Ze o tento dlouhodoby pobyt pfisel, povazuje za
priliSny formalismus, ktery je vrozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu.
V soudasné dobé se zdriuje v Olomouci abylo mu Ufadem prace CR - Krajskou
poboc¢kou v Olomouci vydano povoleni k zaméstnani. Thned po zlegalizovani pobytu ma
zalobce nastoupit do zameéstnani, coz doklada prislibem zameéstnani. Dle jeho nazoru se
zalovany nedostatecné zabyval moznostmi udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Ma za to, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci a ze jeho
rozhodnuti neni naleZité odévodnéno, zejména pokud jde o dopliikovou ochranu. Zalobce
nevéri tomu, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by jej tamnéjsi policie ochranila a
v tomto smeéru poukazal na situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 8.9.2017,
¢j. OAM-255/7ZA-ZA11-HA10-2017 a pripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz ¢isla
jednaciho, jakoz i pfipojenym spisem zdej$iho soudu sp. zn. 61 Az 23/2016 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii fizeni o zalobé Zalobce vychazel krajsky soud
z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ustanoveni § 75 odst. 1,
2s.1.8.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich =z ptipojeného spravniho spisu
zalovaného vzal krajsky soud za prokazano, ze zalobce v ramci poskytnuti daja k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 5.4.2017 uvedl, Ze se nechce vratit do Vietnamu,
protoze je tam zadluZeny a ohroZuje to jeho Zivot. Zije dlouho v Evropé a Zivot ve
Vietnamu pro lidi i pro n&j neni nebezpeény. Uroveni lidskych priv je tam na nejniZi
Grovni a jemu hrozi nebezpedi, %e by mu vymahad¢i dluht tam mohli ublizit. Zadné dalsi
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divody k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl. Soucasti spravaiho spisu jsou
informace o zemi puvodu zalobce, a to vyrolni Amnesty International 2017 ze dne
22.2.2017, vyrocni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12.1.2017, daje o Vietnamu
mezinarodni organizace pro migraci (IOM) zkvétna 2016, zprava Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 2015 ze
dne 13.4.2016 a informace Ministerstva zahraniénich CR ¢&;j. 98851/2015-LPTP ze dne
25.5.2015, pojednavajici o situaci netispésnych zadatela o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi.

6. Ve spravnim spisu je také zalozena dokumentace ve véci fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal 11.5.2016. V ramci tohoto spravniho
fizeni a poskytnuti Gdaji k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 17.5.2016 zalobce uved],
ze divodem této zadosti je skutecnost, ze ,prisel o pobyt“ a jako dalsi davod to, ze nemél
$tésti v podnikani v Ceské republice, takZe pfidel o viechno a ma obavu vratit se do
Vietnamu, nebot tam dluzi hodné penéz. Chce zde zistat proto, aby mohl vydélavat
penize a ma strach, ze pokud ve Vietnamu neuhradi dluhy, mtze byt ohrozen jeho zivot.
Tytéz diavody zalobce opakoval vramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany konaného dne 17.5.2016. O jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 24.8.2016, ¢.j. OAM-456/ZA-ZA11-HA11-2016 a to
tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudélil. Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 61 Az 23/2016 pak krajsky soud
zjistil, ze zaloba proti uvedenému rozhodnuti zalovaného byla rozsudkem ze dne
29.11.2016, ¢.j. 61 Az 23/2016-21 zamitnuta. Proti tomuto rozsudku zalobce podal kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud v Brné usnesenim ze dne 18.1.2017 odmitl pro
nepfijatelnost a nasledné dne 30.5.2017 Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost Zalobce a
navrh s ni spojeny.

7. Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ v 4 M 4 4 M v/ 4 i b
predpist, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptripustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako

nepripustnou podle § 11a odst. 1.

8. Podle ustanoveni § 11a odst. 1 téhoz zakona, podal-li cizinec opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pifipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
nebo zjistént, které

a) nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani diavodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v ptedchozim pravomocné ukonleném fizeni,

b) svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v §
12, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

9. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu, fizeni se zastavi, jestlize je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

10.  Vnyni projednavané véci zalobce uvedl jako zasadni zalobni body to, ze chce

legalizovat svij pobyt v Ceské republice, ze mu bylo zde vydano povoleni k zaméstnani a
ze ma prislib zaméstnani s moznosti nastoupit do tohoto zaméstnani ihned po legalizaci
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pobytu. Zalovanému vytykal nedostatené posouzeni moznosti udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, a ze nalezité nezjistil skutkovy stav véci. Rozhodnuti
zalovaného postrada odtvodnéni, co do tzv. dopliikové ochrany, kdyz nebyla nalezité
zhodnocena jeho situace v ptipadé nuceného navratu do zemé ptvodu. Zalobce nevéii, Ze
by jej tam policie nalezité ochranila. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v prubéhu
spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany uvadél jako
dtvody této Zadosti legalizaci svého pobytu na izemi Ceské republiky, nedobrou situaci
v disledku netspéchu v jeho podnikani a obavy z navratu do Vietnamu, nebot tam dluzi
hodné penéz. V fizeni o druhé zadosti opakoval naprosto stejny duvod a sice, ze je ve
Vietnamu zadluzeny a ze to ohrozuje jeho zivot. Toto tvrzeni v prabéhu fizeni o jeho
zalobé podporil prekladem prichozi SMS zpravy ze dne 10.11.2017, vniz je mu
oznamovano, ze v soucasné dobé dluzi blize neuvedené osobé 5 000 000 000 vietnamskych
dongti a %e a2 se do Vietnamu vrati a nevrati mu je, tak ho doty¢ni osoba zabije. Zalobce
tedy ve své druhé zadosti o mezinarodni ochranu uvedl naprosto stejné duvody jako
v zadosti prvni, a zalovany proto nepochybil, kdyz ucinil zavér, ze jeho nynéjsi druha
zadost je nepfipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. V dusledku
toho zalovany zcela spravné fizeni podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

11.  Pokud se zalobce nynéjsi zalobou opét domahal legalizace svého pobytu na Gzemi
Ceske republiky, k této namitce se krajsky soud jiz jasné vyjadril ve svém rozsudku ze dne
29.11.2016, ¢.j. 61 Az 23/2016-21 tak, ze tuto otazku fesi zakon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jehoz pravni institut neni mozno nahradit institutem mezinarodni
ochrany ¢i doplikové ochrany. Paklize napadenym rozhodnutim zalovany zastavil spravni
fizeni o zadosti zalobce pro jeji nepripustnost, nebylo jeho povinnosti se zabyvat moznosti
udéleni tzv. humanitarniho azylu zalobci podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jak se
4 v 4 ’ / \4 Ve v Ve v 4 4 M v /
zalobce mylné domnival. Neni také mozno ptrisvédlit zalobni namitce, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano pfi nalezité nezjisténém skutkovém stavu, resp. ze bylo
nedostateéné odtvodnéno. Podstatou zjisténi skutkového stavu je v projednavané véci
v v 4 . /4 /4 v/ M v 4 . 4 4
pouze to, ze zalobce v ramci své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
/ o M v/ . 4 v v 4 Ve v Ve M
naprosto shodné duvody jako v zadosti prvni. Konecné nebylo mozno prisvédcit ani
\4 4 4 . \4 \4 /. / vV v
zalobni namitce, ze se zalovany nezabyval tzv. dopliikovou ochranou, tedy zalobcovou
situaci pri nuceném navratu do Vietnamu s tim, ze zalobce nevéti tomu, Ze by jej tamni
policie ochranila. I v tomto sméru krajsky soud odkazuje na odGvodnéni svého rozsudku
ze dne 29.11.2016, v némz poukazal na to, ze zalobce sam v ramci spravniho fizeni o prvni
v/ . v . v/ /4 4 ’ 4 . 4 v \4 v/ v
zadosti uvedl, ze ve Vietnamu zadné problémy se statnimi organy nemél a ze v pripadé
M ’ 4 . 4 4 / VVe o V i \4 4
protipravniho jednani ze strany soukromych osob (véritela zalobce) je mozno se domahat
pomoci u prislusnych statnich organti a Ze tato moznost neni vyloudena tim, ze tamni
b M v 4 4 Vo 4 V4 / Vv /7 )y o o/ v/ M . 4
policie sice byla v udrzovani vefejného poradku uspésna, byt jeji dalsi schopnosti, zejména
vysetfovani byly omezené se ztetelem ke spravé o dodrzovani lidskych prav MZV USA ze
dne 13.4.2016. Krajsky soud znovu opakuje, Ze obavy z vyhrozovani ze strany
soukromych osob a jejich nasilného jednani by mohly byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by statni organy toto jednani tolerovaly,
podporovaly a nebyly schopny zajistit 4¢innou ochranu. Nutno dodat, ze zalobce zavérem
’ Vv . . . o v . vey
své zaloby poukazuje na informace o zemi ptuvodu zalobce z roku 2014, tedy informace jiz
4 4 4 v M 4 4 4 /7 Vv /4
neaktualni a ze se poméry ve Vietnamu od vydani prvniho rozhodnuti zalovaného o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nikterak podstatné nezménily. Zavérem krajsky
soud dodava, ze vyse uvedeny preklad SMS zpravy zalovany nijak hodnotit nemohl, nebot
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tato zprava je datovana dnem 10.11.2017, zatimco zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 8.9.2017.

12.  Krajsky soud proto zalobu zalobce v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.
13.  Zadnému z GlastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal
(ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 25. ledna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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