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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavreloveé
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: B&B. M.
IC: X
se sidlem D., PSC X
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Sindelkou
se sidlem Rimsk4 103/12, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Celni ufad pro Sttedodesky kraj
se sidlem Washingtonova 11, 113 54 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 11. 12. 2017, sp. zn.
227127/2017-610000-61, o navrhu na vydani predbézného opatfent,

takto:

I. Navrh na vydani pfedbéZného opatteni ve znéni: ,Celni irad pro Stiedolesky kraj je
povinen zdrZet se v rimci ¥izeni o zadrieni zboZ{ vedeném pod sp. zn. 277127/2017-
610000-61 odbéru vzorksi zadrzeného zboZi a jejich poskytnuti spolecnosti H., INC., se
sidlem G. H., H,, N. H., S. s. a., a to do pravni moci rozhodnut{ Krajského soudu v Praze o
Zalobé podané dne 12. 1. 2018 BEB. M., proti rozhodnuti veditele Celnibo #radu pro
Stredocesky kraj ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 227127/2017-610000-61, 0 zamitnuti nimitek
Zalobce proti zadrZeni zboZi. se zamita.

I. Zalobkyni se uklid4 zaplatit do tH dn& od pravni moci tohoto usneseni Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani
navrhu na vydani pfedbéZzného opatfeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym reditel zalovaného zamitl namitky zalobkyné
proti zadrzeni zbozi. Zbozi (1896 trysek a 819 elektrod) bylo dne 29. 11. 2017 zalobkyni
zabaveno zalovanym (dale téz ,celni Grad®) v ramci vykonu dozoru v oblasti nakladani se
zbozim na vnitrostatnim trhu podle § 13 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 4 zakona ¢. 355/2014
Sb., o plsobnosti organt celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav
dusevniho vlastnictvi (dale jen ,zakon o pusobnosti celni spravy®), o ¢emz byl vyhotoven
protokol &. j. 227127-4/2017-610000-61, proti némuz zalobkyné brojila namitkami.

Spolu s zalobou podala zalobkyné navrh na vydani pfedbézného opatfeni. V ném uvedla,
ze ji zalovany dne 19. 12. 2017 sdélil, Ze si spolecnost H., INC. (podatelka podnétu
k vykonu dozoru a drzitelka rozhodnuti pro vnitrostatni trh, dale jen ,H.“) vyzadala dalsi
vzorky zadrzeného zbozi nad ramec vzorku odebranych pfi kontrole, nebof ma za to, ze
rovnéZ poruduji jeji prava, a podala i ohledné téchto daldich vzorkd Zalobu. Zalobkyné si je
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védoma toho, ze podle § 17 odst. 2 zakona o pusobnosti celni spravy muze celni ufad na
zadost odebrat vzorky ji vyrabéného zbozi a poskytnout je spolecnosti H. za Gicelem
rozboru, avak mudZe to udinit pouze v nezbytném rozsahu. Zalobkyné poZadavek
spolecnosti H. poklada za neptriméfeny a excesivni. Smyslem této Upravy je umoznit
drziteli prava provést rozbor, aby se mohl rozhodnout, zda ucini dalsi pravai kroky. Tuto
moznost jiz spolecnost H. méla, nebot ji byly poskytnuty vzorky zadrzené dne 29. 11.
2017, coz bylo pro ucinéni zakladniho dsudku zjevné dostalujici, nebot podala zalobu
1 nad ramec zabavenych vzorku. Poskytnuti dalsich vzorkd jiz tedy neni potrebné.

Zalobkyné je naopak presvédcena o tom, ze spole¢nost H., jakozto konkurentka na trhu
4 4 Vv 4 /10 / /v 4 v 4 4 4 I 4
nahradnich a spotrebnich dilG pro plazmové svareni a rezani, ma zajem na podrobném
prozkoumani a otestovani zbozi zalobkyné a zjisténti, prostrednictvim jakych technologii,

o i 4 / v v v/ / o v . v .

postupu a inovaci se vyrobky zalobkyné lisi od vyrobku spolecnosti H. a proc¢ jsou na trhu
/. VV_ Vev/ v 4 i 4 vV Vv 4 Ve 4 4 4 4
uspésnéjsi. Néktera technicka reseni pfitom mohou mit zasadni hodnotu a vyzrazeni
téchto duvérnych informaci, které podléhaji prumyslové-pravai ochrané, konkurenci by
zalobkyni zpusobilo vaznou Ujmu (zejm. by pozbyly smyslu investice na tato nova
technicka feseni zalobkyni v minulosti vynalozené). Soucasné si dalsi odbér vzorku s
ohledem na ochranu zdravi pracovnika celnitho afadu vyzada dalsi preruseni vyroby a
zpusobi poskozeni povésti zalobkyné jako zaméstnavatelky v ocich kvalifikovaného
personalu, které muze vyustit az vjeho odchod. To vse vsituaci, kdy neni dosud

v o v v / / v 4 v v
pravomocné rozhodnuto o tom, zda byly pavodné zadrzené vyrobky zadrzeny opravnéné.
Zalobkyné proto povazuje pripadny odbér dalsich vzorku za nepfiméreny. Odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, podle néjz
muze byt vaznou 4jmou pravé snaha spravniho organu provést u navrhovatele prohlidku a
odebrat vzorky.

Zalovany ve vyjadteni k ndvrhu na vydani predbéZného opatfeni uvadi, Ze jej spole¢nost
H. dne 19. 12. 2017 skute¢né pozadala o poskytnuti dalsich vzorka zbozi. Tento pozadavek
vSak zalovany vyhodnotil jako nedivodny. V prilozeném sdéleni ze dne 16. 1. 2018, ¢. .
12972/2018-610000-20, spolecnosti H. sdélil, ze jeji zadosti nevyhovuje, nebot tento
pozadavek muze uplatnit pred prisluSnym soudem v fizeni o zalobé na urceni, zda
pfedmétné zbozi poruSuje prava dusevniho vlastnictvi. Zalovany tedy poklida névrh na
vydani predbézného opatfeni za nedtivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Krajsky soud posoudil navrh na vydani predbézného opatfenti takto.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné
upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vaznou Gjmu, mize usnesenim soud na navrh
v vV / v 4 / Vv 4 o Ve v VvV 4 v
predbéznym opatfenim ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco
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snaset. Ze stejnych dtivodi muze soud ulozit takovou povinnost 1 treti osobé, 1ze-li to po
ni spravedlivé zadat.

Z uvedeného ustanoveni plyne, ze predbézné opatfeni lze vydat jen v zahajeném soudnim
fizeni (na rozdil od obc¢anského soudniho fizeni). Z této vazby na probihajici soudni fizeni
soucasné vyplyva, ze predbéznym opattenim lze upravit pouze ty poméry mezi Glastniky,
které souvisi s probihajicim soudnim tizenim. Smyslem predbézného opatieni totiz je, aby
Ve / v v . v M 4 A 4 v/ 4 4 . 4

pri Uspéchu ve véci nebyla zmarena realizace prav, které ucastnik fizeni v ramci soudniho
v/ 7/ Vv v IS5 4 Vv vV Vv /4 v 4 v 4 4

fizeni uspésné uhajil. Proto rozhodnutim o predbézném opatfeni nelze presahnout ramec
fizeni, ktery je vymezen tim, ¢eho muze zalobce pfi maximalnim tGspéchu ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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dosahnout (podobné jako je tomu u rozhodovani o odkladném Ucinku; srov. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 45 A 4/2013-29).

Zalobkyné v posuzované véci napada rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji namitky
proti prvému odbéru vzorku, k némuz doslo dne 29. 11. 2017. Pti maximalnim uspéchu
zalobkyné by tedy mohlo dojit nanejvys k tomu, ze bude zruseno rozhodnuti reditele
zalovaného, ktery by se znovu musel zabyvat otazkou, zda bylo mozné provést tento prvni
odbér vzorku. Ani pti tomto Uspéchu by vSak zadnym zplsobem nebyla omezena

\4 4 o 4 4 v/ / 4 v/ 4
moznost organu celni spravy odebrat vzorky dal$i. Z takto vymezeného ramce fizeni

oV Ve v vV 4 v 4 v/ / 4
nemuze soud vybocit a vydat predbézné opatteni ve vztahu k pfipadnym budoucim
odbérum.

Zalobkyné se v navrhu na vydani predbézného opatreni nicméné domaha praveé toho, aby
soud zakazal zalovanému odebrat dal$i vzorky, nebot by ji tim vznikla vazna djma
spocivajici v hrozbé vyzrazeni duvérnych informaci a ztrata hodnoty novych technickych
vV vV / . ey v v . ’ ’ ° , .
feseni, s nimiz by se spole¢nost H. prostrednictvim odebranych vzorkd mohla seznamit.
Dale by zalobkyni podle jejiho tvrzeni vznikla skoda pferusenim vyroby (jinak nelze odbér
vzorkd provest), coz by zhorSilo povést zalobkyné jako zaméstnavatelky v ocich
odborného personalu. Vydanim takového predbézného opatreni by vsak soud zcela
v Ve v v v/ 4 / M v 4 4 i 4 M 4

prekrocil predmét fizeni, kterym je prezkum rozhodnuti o namitkach proti prvému
odbéru vzorkd, a proto soud navrhu nemohl vyhovét.

Nadto zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uved], Ze dne 16. 1. 2018 spolecnosti H. sdélil,
ze jeji zadosti o odbér dalsich vzorku nelze vyhovét, nebot ve véci byla spolecnosti H.

4 v v 4 v v 4 v/ v v V.o / v 4
podana zaloba na uréeni, ze zadrzené zbozi zalobkyné porusuje pravo dusevniho
vlastnictvi. Pozadavek na dalsi odbér vzorka je tedy treba uplatnit u soudu v probihajicim
obc¢anském soudnim fizeni, nikoli u zalovaného. I tento postup zalovaného tedy potvrzuje
shora vylozenou Gvahu soudu.

S ohledem na vySe uvedené nema soud navrh na vydani predbézného opatreni vyrokem I
4
zamitl.

Ve vztahu k vyroku IL. je tfeba uvést, ze zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, ze poplatkova povinnost za navrh
na vydani predbézného opatreni vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Proto soud zalobkyni vymeéril soudni poplatek 1000 K¢ za podani navrhu na vydani
predbézného opatteni podle polozky 20 Sazebniku, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich, pfi¢emz splatnost poplatku stanovil podle §7 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich do tfi dnt od pravni moci usneseni. Jelikoz vsak Zalobkyné soudni poplatek za
podani navrhu na vydani predbézného opatfeni jiz zaplatila v kolcich spolu s podanim
zaloby, znovu jej jiz platit nebude.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.
Praha 6. inora 2018

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



