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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni

v .
VECl

zalobce: P. M., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Postlem,
se sidlem Masarykovo namésti 14, 441 01 Podborany,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotnitho prostiedi
a zemédélstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017, . j. 2924/ZPZ/2017-6,
JID: 182110/2017/KUUK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se %alobou podanou k po$tovni prepravé dne 14. 12. 2017 prostfednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného Krajského aradu Usteckého
kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 2924/ZPZ/2017-
6, JID: 182110/2017/KUUK, kterym bylo prohla$eno rozhodnuti Méstského tfadu Zatec
ze dne 7. 4.2003, & j. ZPZL-1501/02-206/Paz, jim% byla honitba ZiZelice uvedena do
souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o muyslivosti“), za rozhodnuti nicotné ve smyslu ust. § 77 odst. 1 zakona c.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Pred posouzenim jednotlivych zalobnich namitek byl soud nejprve povinen zabyvat se
4 4 M 4 4 ’ ’ v /v /7 V7 4
tim, zda zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ohledné niz se vede soudni ftizeni
v intencich zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. . s.), viibec
podala osoba, jiz svéd¢i aktivni legitimace. V pfipadé zjiSténi nedostatku aktivni
legitimace je totiz soud povinen vkazdé fazi fizeni o dané zalobé az do vydani
rozhodnuti ve véci samé tuto skuteénost zohlednit a se zalobou nalozit zptsobem, ktery
s. I. s. predvida, tedy ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout. Toto zakonné
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ustanoveni soudu uklada, aby navrh, resp. zalobu odmitl tehdy, je-li podana osobou
zjevné neopravnénou.

Aktivni legitimace pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena
vust. § 65 s. t. s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych

4 4 v/ o v 4 / /4 v /4 N4 v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/ /4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat
podle odst. 2 rovnéz ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nema, ovsem tvrdi, ze byl
/ Vv 4 v/ 4 v v / 4 v v 4 4 4
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ze postupem spravaiho organu
byl zkracen na svych procesnich pravech takovym zptsobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonneé rozhodnuti ve véci samé.

V daném pripadé z oznaleni Ucastnika fizeni uvedenych v Gvodu zaloby i ze samotného
textu zaloby zfetelné vyplyva, ze za zalobce je oznacen vylucné a jen P. M., a to aniz by
p¥ipadné jednal jménem Honebniho spoletenstva ZiZelice, p¥i¢em? soud je toho nizoru,
ze aktivni legitimace mu nesvédci ani podle odst. 1 ani podle odst. 2 § 65 s. f.s. Z vyse
citovaného odst. 1 vyplyva, ze pro aktivni legitimaci je smérodatné, zda napadené
rozhodnuti ulozilo zalobci néjaké povinnosti nebo jej ukratilo na jeho pravech. Jinymi
slovy to znamena, ze zalobci musi svédéit pravo, o némz bylo ve spravnim fizeni
rozhodovano, tedy ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti primo dotyka. Neni
pritom rozhodné, zda spravni organ zalobce povazoval za Gcastnika spravniho fizeni.
V zadném pripadé vsak neni k podani zaloby legitimovan ten subjekt, jemuz ptislusny
pravni predpis postaveni Ucastnika spravniho fizeni vibec nepfiznava. Dale soud
poznamenava, ze 1 z vyse citovaného odst. 2 vyplyva, ze aktivni legitimace je vazana na
to, zda pfislusny pravni predpis danému subjektu postaveni ucastnika spravniho fizeni
priznava.

V daném pripadé jedinym tcastnikem spravniho rizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti, tj. fizeni o prohlaseni o nicotnosti spravniho rozhodnuti o uvedeni honitby
Zizelice do souladu se zdkonem o myslivosti, bylo ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho
¥adu toliko Honebni spoletenstvo ZiZelice. Jinymi slovy to znamena, Ze Glastnikem
doty¢ného spravniho fizeni nebyl zalobce. Je tomu tak proto, ze zalobce nebyl zalobou
napadenym rozhodnutim dotéen ve svych pravech ¢ povinnostech ve smyslu
ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebof rozhodnuti se tykalo vyluéné Honebniho
spoletenstva Zizelice. Tomu ostatné odpovida i skutetnost, Ze v Hzeni, z n¢hoZ vzeflo
rozhodnuti Méstského Gfadu Zatec ze dne 7.4.2003 o uvedeni honitby ZiZelice do
souladu se zdkonem, zalobce rovnéz nebyl G¢astnikem fizeni.

S ohledem na pravé uvedené byl soud nucen konstatovat, ze zaloba byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve vyroku
usneseni ad I. odmitl.

Vyrok usneseni ad II. o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle
né¢hoz zadny z Glastniki nema privo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

O ptipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl
zalobcem uhrazen.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravani soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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