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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci v pravni véci
zalobce: NET and GAMES a. s., IC 28330633, se sidlem Bednafova 621/29, Brno,
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, advokatem, se sidlem Lidickda 710/57, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. MF-40583/2014/34/2901-RK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

1. Predmét rizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruSeni v zéhlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 10.4.2014, ¢. j. MF-59981/2013/34-4. Timto rozhodnutim bylo
zruSeno 5 povoleni zalobce k provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3
zéakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach ( dale jen zakon o loteriich) na
adresach: Komenského 293 a Vitorazska 265 a Csl. Legii 383 v Ceskych Velenicich z diivodu
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Uvedena povoleni byla vydana dne 18.6.2009,
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dne 2.4.2010 a dne 23.2.2010 a tykala se provozovani loterie nebo jiné podobné hry
prostfednictvim Centralniho loterniho syst¢ému KAJOT VLT.

2. Ministerstvo financi dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich zrusilo uvedena povoleni z divodu
jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Ceské Velenice ze dne 14.12. 2011, ¢&.
4/2011 k zabezpeceni mistnich zaleZzitosti vefejného poradku v oblasti omezeni hazardu (dale
téz jen OZV).

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Ministr v odivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze ministerstvo zruSilo vydana
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na pfedmétnych adresach mésta Ceské
Velenice z davodu respektovani uplatnéného prava meésta (obce) na samospravu, v ramci niz
ma obec moznost regulovat loterie a jiné podobné hry na svém tzemi. Uvedl, Ze v pfipad¢,
kdy Ministerstvo financi vyuziva § 43 zdkona o loteriich, nejedné se o protitistavni postup a
poruseni zakona o loteriich. Ministr odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10, v ramci né¢hoz Ustavni soud aproboval pravomoc obci regulovat obecné
zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich videoloternich terminali (déale jen ,,VLT*).

4. Ministr se ve svém rozhodnuti zabyval rozkladovymi namitkami Zalobce.

5. Zalobce vrozkladu namital, Ze ministerstvo financi nepfihlédlo k vadam predmétné
obecné zavazné vyhlasky, spocivajicim v rozporu této vyhlaSky se zakonem a tento rozpor
nefesilo jako predbéZznou otdzku dle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Mésto
Ceské Velenice se pohybovalo mimo zikonem vymezenou piisobnost, nebot predmétna
vyhlaska opomiji dopady pfechodnych ustanoveni zdkona €. 300/2011 Sb., kterym se méni
zakon o loteriich.

6. Kuvedenym nadmitkdm zalovany v rozhodnuti argumentoval tim, ze ministerstvo neni
opravnéno piezkoumdvat zakonnost vyhlasky obce, je naopak povinno obecné zavaznou
vyhlasku aplikovat. Poukazal na nalez Ustavniho soudu CR ( P1 US 29/10), podle kterého se
opravnéni obci za Gfelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku muliZe opirat
nejen o zvlastni zadkon ve smyslu § 10 pism. d) zdkona o obcich, ale i o generalni klauzuli §
10 pism. a) cit. zakona. Ostatné ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a ust. §10 pism. a) zdkona
o obcich se obsahové ptekryvaji. Do pasobnosti Ministerstva financi nespada dozor nad
obecné zdvaznymi vyhlaSkami obci. Tento dozor vykondva Ministerstvo vnitra, které je
opravnéno podat navrh na jejich zruseni.

7. Zalobce v rozkladu namital vady fizeni, spocivajici v nejednozna¢ném oznaceni opravnéné
ufedni osoby, vyplyvajictho zrozporu mezi oznacenim opravnéné osoby a podpisem na
oznameni, z ¢ehoz dovozoval nezékonnost zahajeného fizeni.

8. K uvedené namitce zalovany, s odkazem na Organizacni fad Ministerstva financi, vysvétlil
pravomoci feditele odboru Statniho dozoru nad loteriemi a sdzkovymi hrami a povéfeni
zastupkyné feditele zastupovat jej v pripade jeho nepfitomnosti.

9.  Zalobce namital poruseni zasady legitimniho o¢ekavani a dobré viry Zalobce v povoleni
k provozovani loterijni Cinnosti, kdyz poukézal na to, Zze v souladu s udélenym povolenim
ocekaval jeho platnost po dobu v ném stanovenou a v jeho disledku ucinil rozséhlé investice.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Ma za to, Ze povinnosti statu je dat pfednost respektovani zasady legitimniho ocekévani pred
svévolnym ruSenim pravomocnych rozhodnuti.

10. Uvedenému zalovany oponoval poukazem na opravnéni Ministerstva financi vyuzit
moznosti institutu zruseni pravomocného rozhodnuti dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich.

11. Zuvedenych diivodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

12. Zalobce v podané Zalobé namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti z diivodt, které
soustiedil do dvou okruhii Zalobnich namitek. Oba tyto okruhy namitek zpochybnuji uziti
obecnd zavazné vyhlasky mésta Ceské Velenice jako pravniho divodu pro zruSeni
rozhodnuti opraviujiciho Zalobce k provozu loterii na predmétnych adresach.

13. Zalobce pfedné namital nedodrzeni notifikadniho proces pfi p¥ijimani zékona &. 300/2011
Sb., ktery novelizoval zdkon o loteriich tak, ze v ust. § 50 odst. 4 zakotvil moznost obci
regulovat provozovani loterii na svém tzemi. Zalobce uvedl, Ze Zalovany nemél k OZV
piihlizet, protoze u zakona €. 300/2011 Sb., jenz byl udajnym podkladem pro vydani uvedené
vyhlasky obce, nebyl dodrZen notifikaéni proces predpokladany smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES. Zalobce méa za to, Ze zdkon o loteriich je podle uvedené
smérnice normou technického charakteru, nebot’ splituje defini¢ni znaky technického predpisu
ve smyslu €. 1 odst. 9 smérnice, kdyZ je normou, ktera stanovi technické specifikace
(charakteristiky vyrobku), napt. v § 17 charakteristiku vyherniho hraciho pfistroje. Pokud
Clenské staty nesplni povinnost sdélit neprodlené Evropské komisi navrh technického
predpisu k notifikaci, stava se tento piedpis nepouZitelny a nevymahatelny. Zalobce
upozoriiuje na to, ze organy Evropské komise jiz zahajily sankéni fizeni s Ceskou republikou
pro nedodrzeni zasad notifikaéniho procesu ve vztahu k zdkonu ¢. 300/2011 Sb. Konflikt
unijniho a vnitrostatniho prava je nutné feSit tak, ze rozhodujici orgdn neaplikuje vadny
pravni predpis a da aplikaéni pfednost unijnimu pfedpisu. Pokud by soud nepfijal tento zavér,
zalobce soudu navrhuje predlozeni piedbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie
k vyjasnéni dodrzeni notifika¢niho procesu.

14. Vedle uvedené¢ho zdivodnéni, pro¢ by nemélo byt k OZV vibec piihliZzeno, Zalobce
vytyka nerespektovani principu hierarchie pravnich norem. Oponuje zavéru zalovaného, ze
Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumévat zdkonnost OZV a je povinno platnou a
Gginnou vyhlagku aplikovat. Zalobce poukazuje na skuteénost, ze pokud Zalovany nebyl
opravnén posoudit zdkonnost OZV, mél postupovat dle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, naptiklad dat podnét k zahdjeni fizeni u Ministerstva vnitra, na které se
odvoléava jako na dozorovy organ nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami dle § 123 a nasl. zdkona
¢. 128/2000 Sb. Pokud zalovany nevyuzil zddnou z moznosti danou § 57 odst. 1 pism. a)
nebo b) spravniho fadu ani neucinil dostateéné kvalifikovany a odiivodnény tsudek dle § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, kterym by se vypotadal s ndmitkami zalobce, aplikoval
nezakonny a neustavni predpis.

15. Ptikladem takové nezdkonnosti miize byt rozpor se zakonem €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozde¢jSich predpist. Na nezdkonnost obecné zévaznych
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vyhlasek regulujicich loterie upozornil Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze svym
stanoviskem ze dne 1.9.2014, v némz uvedl, ze pokud je OZV koncipovana jako obecny
zakaz s vyctem povolenych adres, 1ze spatiovat v OZV rozpor se zdkonem. Z uvedeného je
dle Zalobce patrné, ze se zalovany dopustil nezdkonnosti spocivajici v postupu v rozporu s ust.
§ 57 spravniho fadu, v disledku ¢ehoz aplikoval nezakonny a neustavni piedpis.

16. Z uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. Stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

17. Ve svém vyjadieni k zalobé se zalovany podrobné vyjadfil k tomu, Ze Zalobcem
namitany zékon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaéni procedufe. K § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich pfitom nemél nikdo pfipominky. Uzavird, Ze citované ustanoveni bylo pfijato
v souladu s pozadavky evropského prava. Vladdou schvaleny navrh piedstavoval novelu
zékona v jediném bodé¢, a to v rozsiteni regulacni pravomoci obci. K tomu neméla Evropska
komise ani jiny ¢lensky stat pfipominky a notifikacni proces byl uzavien. Pokud v dasledku
zmény predloZené¢ho navrhu doslo k tzv. renotifikaci, tato se netykala regulacniho opravnéni
obci ani techniky hernich zatizeni. Zalovany dale vysvétluje, Ze ne viechny &asti technického
predpisu musi mit technickou povahu V zdkoné o loteriich se prolinaji hmotnépravni i
procesni ustanoveni rtizné i netechnické povahy a nelze pfistoupit na premisu, Ze vSechna
ustanoveni podléhaji notifika¢ni procedufe. Tento zavér je zastavan i1 judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie, coz zalovany dokladal na ptipadu Unilever C-443/98. Zalovany dale
dovozuje, ze ke zruSeni loterijnich povoleni by doslo 1 pfi neexistenci zakona ¢. 300/2011 Sb.,
nebot’ pravomoc obci regulovat prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci
ptistroje jiz byla déna pfed nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 300/2011 Sb. V tomto sméru
zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalovany
nepovazuje, ze by moznost mistni regulace hazardnich her byla rozporu s unijnim pravem.
Regulace hazardnich her je na komunalni trovni otazkou mistniho potadku, kterd spada
do samostatné plisobnosti obci, a proto je takova regulace garantovana ustavng.

18. Zalovany poukazuje na to, Ze se v napadeném rozhodnuti vypotadal se viemi argumenty
zalobce, které jsou v dané véci relevantni. Pfipomnél, Ze ke zruSeni dotcenych rozhodnuti
doglo v dobé po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 6/13 a také jiz po diivé&jsim
nalezu Ustavniho soudu P1. US 56/10, v némz jiz tehdy Ustavni soud judikoval, ze v p¥ipadg,
kdy by Ministerstvo financi nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
dopustilo by se zasahu o Gstavniho prava obci na tizemni samospravu. Zalovany uvedl, Ze
ruseni loterijnich povoleni dle § 43 zdkona o loteriich neni protitstavnim nebo protizakonnym
postupem. Provozovatelé hazardnich her si musi byt védomi, ze pokud v pribéhu provozu
zafizeni nastanou okolnosti vylucujici jejich provoz, mohou byt svych loterijnich povoleni
zbaveni.

19. Zalovany setrvavéa na nazoru, Ze neni opravnén prezkoumavat zdkonnost OZV, pfi¢emz
7alovanému neni znamo, Ze by tato OZV mésta Ceské Velenice byla shleddna nezakonnou.
Jak uvadi sim Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 nelze klist na obce jako na
normotvurce piisn¢ formalni pravidla, ale vzdy je nezbytné jit po smyslu a ucelu obecni
regulace. Zalovany zdiraznil, Ze pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou
umisténi interaktivnich vyhernich terminalti a obdobnych technickych zatfizeni byla jiz dana
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pfed nabytim ucinnosti ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich ve znéni u¢inném od 14.10.2011.
komunalni regulace.

20. Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Dalsi podani tucastniki Fizeni

21. Zalobce v replice ze dne 28.7.2015 k vyjadieni Zalovaného rozporuje zavér zalovaného,
ze tadné probehl notifikacni proces zédkona €. 300/2011 Sb. a poukazuje na to, Ze povinnosti
notifikace podléha kazdy navrh technického ptedpisu, byt technickou povahu mohou mit
pouze nékterd jeho ustanoveni. Povinnost k piedloZeni novely zédkona o loteriich k notifikaci
7alovany nesplnil. Zalobce dale opakuje, Ze Zalovany mél dat podnét Ministerstvu vnitra
k pfezkumu obecné zavazné vyhlasky, jez pfislusi Ministerstvu vnitra. Nasledné s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 v ndvaznosti na rozsudek ve véci
Vékony versus Mad’arsko ¢. 65681/13, dovozuje, Ze nelze zakdzat provoz vyhernich hracich
automati, aniz by v pfedpisu, jez je pravnim podkladem zdkazu, bylo stanoveno ptfechodné
obdobi.

22. Nasledné zalovany ve svém podani ze dne 10.11.2015 (duplika) v reakci na repliku
zalobce judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vysvétlil odlisnosti v ¢eské pravni upravé
od madarské upravy, kterou posuzoval evropsky soud ( dle ¢eské pravni Gpravy nedochazi
k okamzitému zruSeni povoleni ze zdkona, ale k posuzovani obecné zavaznych vyhlasek
obci). V tomto sméru Zalovany oponuje judikaturou NejvySsiho spravniho soudu €.j. 6 As
285/2014-32 a 10 As 62/2015-171, aplikovatelnou 1 v této véci. K namitkdm ochrany
legitimniho ocekavani Zalovany podrobné argumentuje oprdvnénim narodniho soudu
posuzovat vnitrostatni Gpravu s uvedenou zasadou a v této souvislosti zminuje judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, jaké tivahy jsou ve vztahu k zdsad€ pravni jistoty relevantni
(nikoliv zakaz legislativnich zmén, avSak jen zpisob provedeni takové zmény). Cituje
z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vékony versus Mad’arsko, Ze bremeno
ulozené provozovateli jako vysledek uplynuti trvani jeho licence, i pres sviij zavazny dopad
miize byt pomérovano s obecnymi zdjmy spolecnosti, kterym je v tomto pripadé verejné zdravi.
V této souvislosti pozivaji staty Siroké miry volnosti. Zalovany rovnéz s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora evropské unie ve véci Plantanol C-201/08 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. PL.US 29/10 a P1. US 6/13 poukazuje na predvidatelnost Gpravy dle zékona o loteriich a
védomi provozovatelll o0 moznosti odnéti povoleni, ktera jim byla udé€lena., a tedy urcitém
mozném dotéeni jejich podnikani. Zalovany zopakoval sva stanoviska k tomu, Ze dokud je
obecné zédvaznd vyhlaSka obce platnym a G€innym pravnim ptedpisem, je Zalovany povinen ji
respektovat a aplikovat. V zavéru svého vyjadieni zalovany poukazal na aktualni rozhodovaci
praxi Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu, podporujici jeho zavéry.

23. Zalobce reagoval podanim ze dne 22.12.2015 (triplika), v némz zrekapituloval sva
dosavadni stanoviska, vcetné¢ pozadavku dohledové <cinnosti nad obecné zavaznymi
vyhlaS8kami obce a S§ifeji se vyjadiil k zasadé legitimniho ocekdvani v ramci prava na
podnikani, prava na majetek a ochranu investic, pfi¢emz zdiraznil nezbytnost zajistit
dostate¢n¢ dlouhé prechodné obdobi, které by podnikatelim zajistilo moZnost pfizplsobit se
zménénému stavu. Tento pozadavek se dle zalobce odrazi v rozhodnutich Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie, které cituje ve svém podani. Zalobce déle
k poukaziim Zalovaného na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
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vyjadiuje Casové aspekty véci, které svédéi o tom, Ze judikatura vyjevila své ndhledy na
zruSeni povoleni poté, kdy jiz dlouhodobé byla vydana ministerstvem povoleni k provozovani
¢innosti zalobce. Zalobce mini, Ze moznost nenadalého zékazu loterii je také reflektovana
v délce spravniho povoleni vydavaného na urditou dobu. Zalovany tak nerespektoval zasadu
legitimniho ocekavani a dobrou viru zalobce v povolenou cinnost a zavery v citované
judikatufe vyklada chybn&. Zalobce poukézal na nepfedvidatelnost legislativniho vyvoje a
v té souvislosti uvedl, Zze nebylo stanoveno jasné urcitelné pirechodné obdobi pted zruSenim
povoleni a tim doslo k poruseni ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zalobce navrhl,
aby soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie ptedbéznou otazku, zda ceskd vnitrostatni
predstavuje vnitini omezeni pohybu zbozi, kdyz svymi dopady vyrazné¢ omezuje pieshrani¢ni
pohyb zbozi - hernich zatizeni.

24.  Meésto Ceské Velenice k vyrozuméni soudu neuplatnilo prava osoby zicastnéné na
fizeni.

VI. Jednani pred soudem

25. Zastupce zalobce pii jednani pred soudem uvedl, ze Zalobce své argumenty o
nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Ceské Velenice a jejich vadach uvadél ve svych
podanich v rdmci spravniho fizeni. V ramci Zaloby jiz toto uvedl pouze obecné s tim, ze
vlastné odkazoval na sva podani vtom, Ze se domdha uzndni nezdkonnosti postupu
zalovaného, ktery pfes tvrzené vady ve vyhlaSce k témto vadam nepiihlédl a na zakladé
vyhléasky rozhodoval a rusil povoleni, kterd mél Zalobce k provozovani loterii na pfedmétnych
adresach. Piestoze tedy nejsou v ramci spravni Zaloby vyslovné zminovany konkrétni vady
vyhléasky, je zde napadan postup Zalovaného, Ze pres tyto vady k vyhlasce ptihlédl. Vyhlaska
reguluje loterie tak, Ze je moZzno je v dobé jeji platnosti provozovat pouze na jediném miste,
aniz by bylo jakkoliv uvedeno, jak k tomuto vymezeni obec dospéla, a tudiz zde neni
moznost prezkoumat jeji diskriminacni charakter, ktery dle minéni Zalobce tato vyhlaska
ma. Zalobce, piestoze to ve svych podanich vyslovné nezmifiuje, tak i minimalné v tomto
piipadé€, kde se jednd o pifihrani¢ni mésto a klientela je de facto pfevazné zahrani¢ni, se tato
zalezitost tyka obcanti Evropské unie a jejich omezeni a omezeni zalobce v poskytovani
sluZzeb témto obcanlim. Proto mé za to, Ze je zde dan unijni prvek, a proto se domaha podani
predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie.

26.  Zastupkyné zalovaného uvedla, ze k aplikovatelnosti prava Evropské unie se jiz
nckolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud a Ministerstvo financi mé za to, Ze neni tfeba se od
této praxe odchylovat. Dale uvedla, Ze obecné zdvazna vyhlaska byla vydana v souladu se
zdkonem a TUstavnim pofddkem a ze bez raciondlniho divodu nezvyhodiuje jedny
provozovatele od jinych.

VII. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

27. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, dle § 65 a nasledujicich ustanoveni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t-s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).
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28. Zaloba neni diivodna.

29 . K namitkdm nedodrzeni notifika¢niho procesu v ptipad¢ zakona ¢. 300/2011 Sb. , ktery
do zakona o loteriich vyslovné doplnil opravnéni obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,
ze urcité sazkové hry mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case touto vyhlaSkou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo Uplné zakdzat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém tzemi obce , soud uvadi, Ze otdzkou notifikace pravé zdkona
¢. 300/2011 Sb. se detailné jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015-170, a v navazujici judikatufe. Nejvyssi spravni soud se v daném piipadé
ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,,[...] obecné zavazna vyhlaska meésta
Litomysl ¢. 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdkona, dle
stézovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nalezu tykajicim se
obecné¢ zavazné vyhlasky mésta FrantiSkovy Laznég, pravomoc obci regulovat hazard na svém
uzemi vyveéra piimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a neni
tak dokonce ani vazdno na konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v zdkoné o loteriich
[nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. P1. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]*“. Obdobné
1 vnyni posuzovaném piipad¢ neni otdzka notifikace zdkona ¢.300/2011 Sb. relevantni,
protoZe i v ptipadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska mésta Ceské
Velenice obstala 1 na zdkladé¢ § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Duplicita kompetencnich
ustanoveni v obecnim ziizeni a loterijnim zdkoné nema ve smyslu zasady, Ze nadbytecné
neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. I bez ohledu na irelevanci notifika¢niho
procesu ve vztahu k novele zédkona o loteriich soud k namitce Zalobce o povaze zakona o
loteriich jako technické normy podotyka (v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu), Ze doplnéné ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neni technickym pfedpisem, nybrz
upravuje pravo obci na samospravu v oblasti loterii a jinych podobnych her. Predstavuje-li
pravni uprava ust. § 50 odst. 4 doplnéni stavajiciho prava obci na samospravu dle zakona o
obcich, a to pro oblast loterii a jinych podobnych her, nelze vnimat toto ustanoveni jako
predpis technického charakteru. V daném ptipadé nejde o stiet narodniho a unijniho préava,
nebot’ veskeré souvislosti daného piipadu maji plivod v ryze vnitrostatnich okolnostech a to
ve vyslovném pravu obce na samospravu.

30. Uvedené je stézejni i pro vyporadani druhého okruhu namitek Zalobce, tj. ndmitek o
nerespektovani principu hierarchie norem.

31. Zalobce uvedené namitky sméfuje do poruSeni ust. § 57 odst. 1 spravniho fadu
Ministerstvem financi, avSak mylné pfijima kompetenci, jiz v tomto ustanoveni upravuje
spravni fad. Zalobce vytyka, Ze zalovany nedal podnét Ministerstvu vnitra k zahéjeni ¥izen,
ve kterém by byla posouzena jako pfedbéznd otdzka zakonnosti a nelstavnosti OZV ¢.
3/2011, ani k tomu nevyzval Zalobce jako ucastnika fizeni.

32. Povinnosti Zalovan¢ho nebylo posuzovat otazku zdkonnosti ¢i Ustavnosti OZV 4/2011
postupem upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu. Otdzka zdkonnosti ¢i
ustavnosti obecné zavazné vyhlasky obce neni otdzkou, kterd by méla byt pfedmétem
rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem bud’ z Gfedni povinnosti ¢i na zakladé zadosti ¢i
navrhu dle ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu. O posouzeni obecné zavazné
vyhlasky obce se nezahajuje spravni tizeni, jak ma na mysli ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b)
spravniho tadu, uprava predbézné otazky v citovanych zadkonnych ustanovenich sméfuje do
fizeni, v némz rozhodnuti ve véci zavisi na jiném rozhodnuti jako individualnim spravnim
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aktu. Otazka, zda je konkrétni pravni ptedpis, ktery méa byt na danou véc aplikovan,
v souladu s normami vyS$§i pravni sily, neni véci k zahajeni fizeni, ale je véci usudku ve
smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. O této otdzce si zalovany ucinil usudek tim,
7e vychézel z pravniho nazoru deklarovaného Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. P1. US 56/10
ze dne 7.9.2011, podle néhoz se ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich a § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich obsahové piekryvaji. Tedy dovodil pravomoc mésta Ceské Velenice vydat
pfedmétnou OZV a jeho regula¢ni imysl ve vztahu k jednotlivym druhiim loterii a jinych
podobnych her. Soud tomuto - byt struénému - zavéru plné piisvédéuje. Mésto Ceské
Velenice tedy bylo opravnéno ze znéni tohoto ustanoveni zédkona o loteriich ptfi vydani OZV
¢. 4/2011 vychazet.

33. Za zésadni pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti soud povazuje tu skute¢nost,
ze zalobce v Zalobé Z&dnou relevantni namitkou nenapadl vySe zminény zavér Zalovaného,
z n¢hoz je jasné patrno presvédCeni spravniho organu o souladu OZV ¢. 4/2011 se zékonem.
Absence podrobnéjSiho vyporadani rozkladovych namitek zalobce neni za tohoto stavu
podstatnou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to
tim spiSe, ze Zalobce v Zalobé neuplatnil Zaddné namitky, jimiz by zpochybnil soulad OZV ¢.
4/2011 se zakonem ¢i ustavnim pofadkem. Tvrzeni Zalobce v dalSich podanich a pfi jednani
pfed soudem, ze tak ucinil v podénich vramci spravniho fizeni, je z hlediska soudniho
piezkumu napadeného rozhodnuti nepodstatné. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrné, zjakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zZalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tvrzené divody
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné;
piipadny odkaz na jind podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni
rozsahu soudniho pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych divoda se
soud nemohl zabyvat argumenty, které¢ nebyly uplatnény v podané Zalobé. Povazoval-li snad
zalobce ityto argumenty za vyznamné pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
v pfezkumném soudnim fizeni, mél je vtelit do zaloby; pokud tak neucinil, nemtze k nim
soud piihliZet. Judikatura spravnich soudd je v tomto sméru zcela ustalend, v podrobnostech
lze odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010
¢j. 4 As 3/2008-78, podle n€hoz mira precizace Zalobnich bodli do zna¢né miry urcuje i miru
ochrany, jaké se zalobci od soudu dostane.

34. Soud pouze jako obiter dictum uvadi, ze dal$i argumentace uplatnéna zalobcem
v rozkladu spocivala v tvrzeni, Ze predmétna vyhlaska neobsahuje specidlni rezim loterii
povolenych 1.1.2012 a tim se dostava do rozporu s piechodnym ustanovenim v ¢l. II zakona
¢. 300/2011 Sb., vylu€ujicim zdkonné zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky ohledné
povoleni vydanych pied 1.1.2012. Jde o bezptedmétnou argumentaci ve vztahu k pravim
zalobce, nebot’ ke zruseni jeho povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her doslo
az v roce 2014 , kdy jiz o opravnéni obce k regulaci loterii a jinych podobnych her na zakladé
novelizovaného zékona o loteriich nelze mit zddnych pochyb.

35. Zalobce v zalobé rovnéz neuplatnil zadné namitky, jimiz by brojil proti OZV ¢&. 4/2011
z toho pohledu, ze mésto Ceské Velenice jejim vydanim postupovalo diskriminaéng. Stejné
tak nenamitl, Ze mésto viibec nemélo pravomoc tuto vyhlasku vydat, nebo Ze pii jejim vydani
prekrocilo zakonem vymezenou vécnou piisobnost, popt. Ze tuto piisobnost zneuzilo. Zalobce
az pti jednéani pfed soudem, tj. po zdkonem stanovené lhaté k podani Zaloby a jen obecné
uvedl, ze vyhlaska reguluje loterie tak, ze je mozno je v dob¢ jeji platnosti provozovat pouze
na jediném miste, aniz by bylo jakkoliv uvedeno, jak k tomuto vymezeni obec dospéla a tudiz
zde neni moznost prezkoumat jeji diskriminacni charakter. Piijednéani tedy zalobce uplatnil
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namitku o diskrimina¢nim charakteru vyhlasky, dovozujic tak ze zpiisobu stanoveni zdkazu,
tj. tak, jak vyplyva z¢l. 3 OZV 4/2011, v némz se stanovi zakaz provozu sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her pozitivnim vymezenim, Ze tyto hry lze provozovat pouze
v objektu &p. 348 na st.p. ¢&. 1132/74 v katastralnim uzemi Ceské Velenice. Zalobce nejenze
tuto namitku v Zalobé¢, ale ani v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil, ale zejména ji ani
nikterak pfi jednani nekonkretizoval, takze neni vibec zfejmé, zda na uvedeném misté, kde
lze loterie ¢i jiné podobné hry provozovat, je provozovna Zalobce ( méa-li vice provozoven ve
meésté) ¢i jiného provozovatele, komu vlastné ponechana povolend herna patii a z jakych
divoda zalobce povazuje jeji ponechéni v provozu ve vztahu k jeho osobé za diskriminacni.
Soud, ktery je pii1 pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vdzan rozsahem vznesenych
zalobnich bodl a alespont rdmcovou konkretizaci Zalobnich bodil, se proto zuvedenych
davodi touto noveé vznesenou vyhradou blize nezabyval a jen rovnéz a adekvatné v obecné
rovin¢ konstatuje, ze dle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich je opravnénim obce v obecné zdvazné
vyhléasce urcit a stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani loterii a
jinych podobnych her zakdzano. Mésto Ceské Velenice tak nepochybn& disponovalo
pravomoci vydat OZV ¢. 4/2011 a jejim prostfednictvim regulovat na izemi obce vybrané
loterie a jiné podobné hry.

36. Ostatni ndmitky uplatnéné Zalobcem v replice a triplice, v nichZ je poukazovdno na
povinnost obce stanovit v OZV ¢. 4/2011 ptechodné obdob a v nichZ Zalobce namita poruseni
principu pravni jistoty, ochrany legitimniho ofekévani a prava na majetek, nebyly uplatnény

v zdkonem stanovené lhité pro rozsifeni Zalobnich bodd (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a soud k nim
proto nemohl pfihlédnout. Pfesto povazuje za vhodné se k nim alespoil okrajové vyjadfit.

37. Zalobce nemiize s uspéchem vytykat Zalovanému, Ze nepiipustné zashl do jeho prav,
ktera dfive nabyl na zakladé nyni zruSenych povoleni, ¢imz mélo dojit k naruSeni pravni
jistoty, legitimniho ocekavani a k zdsahu do prdva na majetek, nebot’ Zalobce nemohl
legitimné ocekavat, ze nemize dojit ke zruseni predmétnych povoleni pfed uplynutim doby
jejich platnosti. Ustavni soud k uvedené problematice v nilezu ze dne 2.4.2013, sp. zn. P1. US
6/13 konstatoval, ze ,,Ani nalezy Ustavniho soudu ani soubéné s nimi realizovany novelizacni
pocin zakonodarce jiZ drive existujici ustavni pravo obci na samospravu nevytvorily. JiZ
z tohoto diivodu nelze u provozovatelu interaktivnich videoloternich termindlu hovorit
o existenci legitimniho ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranené)
spocivajicitho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zdavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich
terminalii — stejné jako kazdy jiny subjekt prava — si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti, zmeny ¢i zruSeni pravnich predpisii
(véetné obecné zdvaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavniho
soudu; srov. napr- nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997[N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
Sb], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a piijeti nové pravni vipravy je nutné
spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany diivery obcana v pravo. Shodné
s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvini nelze povazovat
predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindlu, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.”“ Z vyse
uvedenych divodli pak nemohlo dojit ani k zdsahu do prava Zalobce na vlastnictvi. Soud
v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2015, €.j. 6 As 285/2014 — 32 (dostupny na www.nssoud.cz).

38. Pokud jde o navrh Zalobce na ptedloZeni piedbézné otazky SDEU, zda tuzemska pravni
uprava obsazena v zakoné o loteriich predstavuje omezeni volného pohybu zbozi, dle nahledu
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soudu opét postaci odkdzat na zaveéry obsazené v rozsudku ze dne 20.1.2016, ¢.j. 1 As
297/2015 — 77, ve kterém se Nejvyssi spravni soud detailn€ zabyval otazkou aplikovatelnosti
unijniho prava v obdobném piipad€. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve dvou typoveé
totoznych ptipadech jiz vyslovil, ze pravo EU aplikovatelné neni (srov. rozsudky €. j. 6 As
285/2014 — 32, body 40, 41 a &. j. 10 As 62/2015 172, body 12-21). Zalobce neni osobou
vyuZzivajici v daném ptipad€ svobody pohybu osob, zbozZi a sluZzeb. Podle Soudniho dvora
pfitom pojem ,,uplatiiovani prava Unie“ pouzity v ¢l. 51 Listiny EU ptedpoklada ,.existenci
urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a dotcenym vnitrostdatnim opatienim, kterd
jde nad ramec pribuznosti dotycnych oblasti nebo neprimého dopadu jedné oblasti na
druhou.” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2014 ve véci C 198/13, Julian
Hernandez a dalSi, bod 34). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
o sluzbach na vnitinim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pii zachovani vysoké kvality sluzeb
(¢l. 1 odst. 1), vyslovné vyluCuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji
penézité¢ vklady, vetné loterii, hazardnich her v kasinech a sdzkovych her [Cl. 2 odst. 2
pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotéend ustanoveni
zakona o loteriich nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava.

39. Nicméné je pravdou, Ze pravo EU bude pouZzitelné ve svych zakladnich principech, jako
je svoboda usazovani (¢l. 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb v rdmci EU (¢l. 56 SFEU), i na
véci, které ze své plisobnosti shora citované smérnice 2006/123 vyluc€uje. V kazdém ptipadé
ale zasadné pijde o véci, kde ptislusnik jednoho €lenského statu realizuje své pravo svobody
usazovani na uzemi druhého ¢lenského statu. Cisté vnitrostatni pravni uprava mize spadat do
plusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zaru¢enych pravem EU zpravidla
pouze v rozsahu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi
staty (ohledné ukazek aplikace tohoto pravidla Ize odkazat na judikaturu soudniho dvora
citovanou v rozhodnuti NSS €. j. 10 As 62/2015 - 172).

40. Od aplikovatelnosti prava EU nutno odliSovat pfipustnost pfedbézné otazky v takové
véci. O nezbytnosti rozhodnuti predbézné otdzky pro rozhodnuti sporu rozhoduje sam
vnitrostatni soud. PasaZe odkazované stéZovatelem z rozhodnuti Berlington Hungary fesi
pravé piipustnost predbézné otazky, nikoli otazku aplikovatelnosti prava EU na Cisté
vnitrostatni piipad. K aplikovatelnosti naopak soud uvedl, Ze ,je tFeba pripomenout, zZe takové
vnitrostatni prdavni predpisy, jako jsou predpisy dotcené v puvodnim rizeni — které jsou
pouzitelné bez rozdilu ve vztahu k madarskym statnim prislusnikiim i prislusnikiim ostatnich
Clenskych statii — mohou spadat do piisobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod
zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsahu, v néemz se pouZiji na situace majici
souvislost s obchodem mezi clenskymi staty (...) (bod 24). Jak vySe uvedeno, souvislost s
obchodem mezi ¢lenskymi staty v posuzovaném piipadé neni. Aplikované vnitrostatni
pravidlo se zadné svobody zarucené pravem EU nedotykd a otazka pohybu osob z jinych
¢lenskych stati pfedmétem tizeni rovnéz neni.

41. Citované zavéry formulované NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20.1.2016
¢j. 1 As 297/2015 — 77 lze beze zmény vztahnout i na nyni projednavanou véc. Soud pro
uplnost doddva, Ze zalobce na zékladé predmétnych povoleni neposkytoval své sluzby
pfijemctim v jiném &lenském staté, ale ve mésté Ceské Velenice, a jiz proto se dana &isté
vnitrostatni véc nijak nedotyka zésady volného pohybu sluzeb, kterd je upravena a chranéna
pravem EU. Jinak feCeno, zalobce neni osobou, kterd by realizovala svobodu usazovani na
uzemi jiného ¢lenského statu nebo kterd by vyuZzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou
pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o isté
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vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice muze spadat do
plusobnosti ustanoveni tykajicich se zdkladnich ekonomickych svobod zaru€enych unijnim
pravem, avsak ,,zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouZije na situace majici souvislost
s obchodem mezi clenskymi staty” (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01,
EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21). V daném ptipadé je
pfedmétem fizeni zruSeni povoleni k provozovani loterii, které bylo dfive vyddno ceské
pravnické osobé k tomu, aby mohla svou &innost provozovat na tzemi Ceské republiky.
Jakakoli vazba na unijni pravo tu tedy chybi.

42. Volny pohyb sluzeb podle unijniho prava se tyka pfedevsim svobody poskytovat sluzby v
jiném clenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU). Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, Ze jako
piimy disledek svobody poskytovat sluzby patii do volného pohybu sluzeb 1 pravo osob
pfijimat sluzbu v jiném clenském stat€ (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82,
ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pro
uplatnéni unijniho prava je tak nutny preshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava osoby
v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, nebo pfijemcem sluzby. Volného pohybu sluzeb
se tak mohou dovolavat pouze poskytovatelé, ktefi nabizi sluzby v jiném c¢lenském staté, nez
v jakém maji sidlo (viz ¢l. 56 SFEU, ktery tika: ,, Podle nasledujicich ustanoveni jsou
zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni prislusniky clenskych statu,
kteri jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb. "), ptipadné
zékaznici &i spotebitelé pochazejici z jinych Elenskych stati. Zalobce vsak nespada ani do
jedné z téchto dvou skupin, nebot’ je Ceskou pravnickou osobu nabizejici sluzby na uzemi
Ceské republiky.

43. Vrozsudku ze dne 20.1.2016 ¢.j. 1 As 297/2015 — 77 (bod 31) Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze spravni soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni Gpravu jakkoliv navazanou na
pravo EU. Stejné tak pfedmétem véci viibec neni zdjem cizozemskych provozovatelll vstoupit
na Cesky herni trh. Pfedmétem nynéjsi véci je zruseni diive vydaného povoleni k provozu
vyhernich hracich pfistroji stézovatele jako ceské obchodni spolecnosti, kterym doslo ke
zkraceni ptvodni doby platnosti povoleni k provozovani loterii. Na vec tedy pravo EU
nedopada, a nejsou tu ani splnény jakékoliv dalsi podminky, pro které by soud povazoval za
nutné polozit predbeézné otdazky formulované stézovatelem. Z téchto divodi Méstsky soud
v Praze ani vnyni projedndvané véci nevyhovél navrhu Zalobce na poloZeni jim
formulovanych ptedbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie.

44. V nélezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 Ustavni soud zdtiraznil, Ze z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy vyplyva obecnym soudiim povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat ,,ratio
decidendi“, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci ditvod), o néz se
vyrok predmétného nalezu opiral. Spravni organ pti rozhodovani v nyni projednavané véci
evidentné vychazel z pravnich nazori Ustavniho soudu vyjadfenych v nilezech Chrastava,
Klatovy a Frantiskovy Lazné¢, a jeho zavéry tudiz nelze povazovat za protiustavni, nebot’ je jiz
diive aproboval Ustavni soud, ktery je dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky organem ochrany
tstavnosti. Vyklad tGstavniho potadku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na
¢l. 89 odst. 2 Ustavy pravné zavazny a kromé toho se mu piiklad4 vysoka mira argumentaéni
sily. Piipadné subjektivni presvédéeni zalobce o nespravnosti zavért Ustavniho soudu na tom
nemtiZe nic zménit.

45. V nalezu Chrastava Ustavni soud mj. uvedl, Ze jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi
vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zdkona zahdjit fizeni
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o pfezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43 odstavec 1 zdkona
o loteriich. Toto ustanoveni totiz piedpokladé zruSeni vydanych povoleni nejen v ptipadé, kdy
vyjdou dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit,
ale také tehdy, pokud tyto skute¢nosti nastanou 1 po vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo
financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do ustavniho prava na Uzemni
samospravu obci.

VIII. Zavér

46. Ze vSech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

47. Vyrok o néakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému zadné Gcelné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napad4, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet

Vv

Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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