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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

zalobce: Ing. R. R.
bytem X
proti
zalovanému: Statni pozemkovy afad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

za Ucasti: E. F.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. SPU 264539/2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd ani osoba z¢astnéna na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada
fizeni.
Odtvodnéni:

1 Zalobce se %alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou
osobné
u Meéstského soudu v Praze dne 27. 8. 2014 a nasledné postoupenou Krajskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému usnesenim ze dne 21. 8. 2017, ¢.
j- 8 A 142/2014-24, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Statniho pozemkového tGradu, Krajského
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pozemkového Gradu pro Stredolesky kraj, ze dne 18. 3. 2014, ¢ j. SPU
091632/2014 (dale jen ,krajsky pozemkovy urad“ a ,rozhodnuti o zamitnuti
zadosti“). Timto rozhodnutim krajsky pozemkovy Gfad zamitl zadost zalobce o
obnovu restituéniho fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim ze dne 11. 7.
2013, C. J- SPU 293776/2013 (dale jen ,rozhodnuti
o vlastnictvi pozemkd®), jimz bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zikona C.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon o pudé®) tak, ze zalobci a
osobé zuCastnéné na fizeni nevznika vlastnictvi k pozemkim p.¢.x a x
v katastralnim Gzemi a obci N.

2 Zalobce uvadi, Ze je ve vztahu k vy$e vyjmenovanym pozemkim spole¢né s osobou
zulastnénou na tomto soudnim fizeni pravnim nastupcem manzela R. a J. Z., kteri
se domahali vraceni pozemku, jez byly puvodné vlastnény pani A. F., matkou R.
Z.,R. Z. se dle tvrzeni zalobce domahala vraceni pozemkd, které dfive vlastnila jeji
matka, jiz v roce 1990. V srpnu 1991 ji byla vracena ¢ast pozemku p. ¢. x ap. ¢ x
v katastralnim uzemi N., které se dozadovala prednostné z divodu zde umisténé
studny. ManzZelé Z. véak méli zajem o vraceni viech pozemkd. Zalobce vysvétluje,
ze J. Z. podal dne
28. 2. 1992 zadost o navraceni pozemku p. ¢. x a x v katastralnim uzemi N. Tato
zadost byla pozdéji doplnéna a rozsitena a je tfeba na ni pohlizet jako na zadost
podanou oprivnénou osobou. Zalobce upozorfiuje nafadu nespravnosti
souvisejicich s restituénim rizenim a rozhodnutim o vlastnictvi pozemkd.

3 Dale zalobce vysvétluje, ze z duvodu nedostatku dukazi nebyla proti rozhodnuti
o vlastnictvi pozemkl podana zaloba podle casti pate zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 1.“). Referentka
krajského pozemkového tfadu navic zalobci sdélila, ze by zaloba neméla Sanci
na uspéch. Nové skutecnosti rozhodné pro obnovu fizeni vysly najevo az po
poskytnuti informact
a pisemnych materialt krajskym pozemkovym Gradem dne 28. 11. 2013 a 8. 1. 2014
na zakladé zadosti ze dnt 12. 11. 2013 a 7. 12. 2013. K ziskani potrebnych informaci
zalobce sice pristoupil ihned po dorudeni rozhodnuti o vlastnictvi pozemkd,
zduvodu Clasové narolnosti vsak nebylo mozné vSechny potrebné informace
shromazdit jiz béhem dvoumeésicni lhaty pro podani zaloby podle § 246 o. s. t.
Ttimésicni lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni byla dle nazoru zalobce
dodrzena. Nové skuteCnosti mimoto nemohly byt uplatnény v odvolacim fizent,
nebot proti rozhodnuti o vlastnictvi pozemka nebylo mozné podat odvolani.

4 Sohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, ze pfi rozhodovani o restituénim
naroku mélo dojit k navraceni ¢i vyporadani vsech nemovitosti uplatnénych
v zadosti ze dne
28. 2. 1992, doplnéné a rozsitené ve dnech 30. 3. 1992 a 6. 1. 1993, nebot slo o narok
uplatnény R. Z. jako opravnénou osobou. Zohlednéno by meélo byt takeé to,
ze rozhodnuti o vlastnictvi pozemkt bylo vydano vice nez 21 let od zahajeni
spravniho ftizeni, vice nez 17 let od tmrti R. Z. a 1 rok ode dne tmrti J. Z., k éemuz
mozna doslo zamérné, nebof nyni jiz neni mozné dotazat se Z. na podstatné
okolnosti, coz navic odporuje dobrym mravim. Neni také pravdou, ze rozhodnuti
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o vlastnictvi pozemku bylo vydano z divodu provadéné archivace, nybrz z davodu
doteseni celeho uplatnéného restituéniho naroku. Zalovanému pak zalobce vytyka,
ze se vnapadeném rozhodnuti nezabyval nékterymi odvolacimi namitkami

4 v v 4 4 i 4 ./ / v v Vv /4 4
a nespravné uvedl, ze odvolaci namitky vychazeji vylucné z odlisného hodnoceni
listinnych dukaza, které jiz byly zalozeny ve spise a které existovaly v puvodnim
v/ ’ ~ / . v o AR LI / o o
fizeni. Zalovany nezohlednil, ze o zpusobu posuzovani listinnych dukazi se
zalobce dozvédél az z pripisu ze dne 26. 11. 2013.

Zalovany ve svém vyjadreni konstatuje, ze zalobni argumentace méla byt uplatnéna
\4 v v/ M oA Vv i V4 4 M /4 4 4

v zalobé podle Casti paté o. s. f. Restituéni narok je narokem soukromopravni

povahy

a nelze jej prezkoumavat ve spravnim soudnictvi. Proto navrhuje, aby soud zalobu

odmitl podle § 46 s. t. s.

S nazorem zalovaného vyjadiuje zalobce v replice nesouhlas, nebot poklada za
rozhodné, ze napadené rozhodnuti ma procesni povahu.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni, byt avizovala, ze se vyjadfi, nevyuzila vsoudem
stanovené lhuté a ani pozdéji do dne vydani tohoto rozsudku své pravo vyjadrit se

k zalobé.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruCeno dne 10. 7. 2014) a osobou ktomu opravnénou, posoudil, zda je
k jejimu projednani vécné pfislusny.
Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, se ve svém nedavném usneseni ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. Konf
11/2016 - 8 (dostupném na www.nssoud.cz), zabyval otazkou, ktery soud je vécné
v/ v / v v M 4 / / V. 4
prislusny rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti pozemkového tradu o povoleni
obnovy fizeni, v némz bylo urceno vlastnické pravo zalobce k nemovitostem podle
§ 9 odst. 4 zakona o pudé. Zvlastni senat pripomenul, ze rozhodnuti pozemkového
/ V. 4 /. vV 4 4 /4 o Vo 4 4 4
Uradu vydané dle zminéného ustanoveni zakona o ptdé je rozhodnutim spravniho
organu ve véci soukromopravni, a proto jsou k jeho prezkoumani prislusné soudy
v / 4 v/ 4 b 4 o ° v v v
v oblanském soudnim ftizeni. Pravomoc civilnich soudd je vsak zalozena az tehdy,
kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. Pokud
/ 4 /v M 4 4 / vV Vv/
na napadené rozhodnuti lze nahlizet jako na rozhodnuti procesni povahy, které resi
v/ o / v/ 4 v v VV. /7 / M
napfiklad dasledky povolené obnovy fizeni, mél by zalobu smeétujici proti
takovému rozhodnuti, tykajici se vyluéné posouzeni procesni otazky, prezkoumat
soud v soudnim rizeni spravnim. Na zakladé téchto vychodisek pak zvlastni senat
uzavrel, ze ,véc, tykajici se prezkumu rozhodnuti pozemkového #radu o povoleni
obnovy 7izeni, v némz bylo uréeno vlastnické pravo Zalobce k nemovitostem podle
ustanoveni § 9 odst. 4 zdikona o pudé, projednd a rozhodne soud wve spravnim
soudnictvi®.

Vzhledem k tomu, ze negativni rozhodnuti ve véci povoleni obnovy fizeni o urceni
vlastnického prava k nemovitostem podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, je rovnéz
rozhodnutim procesni povahy, je k jejimu projednani a k vydani rozhodnuti vécné
prislusny spravni soud (k tomu viz také rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 23. 11.
2009, ¢. j. Konf 24/2009 -7). Protoze zdejsi soud je rovnéz soudem mistné
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prislusnym

(§ 7 odst. 2 s. . s.), posoudil jemu postoupenou zalobu v rozsahu radné uplatnénych
zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél ptitom
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodoval bez nafizeného jednani,
nebot zalobce s timto postupem vyslovil souhlas a Zalovany na vyzvu podle § 51
odst. 1s. t. s. ve lhuté dvou tydnd nesdélil, ze trva na konani jednani.

Soud ze spravntho spisu zjistil, ze krajsky pozemkovy urad vrozhodnuti o
vlastnictvi pozemkl stanovil, ze zalobci a osobé zcastnéné na fizeni nevznika
vlastnictvi k pozemkim p. ¢. x v katastralnim Gzemi N. s odivodnénim, ze jejich
(zesnuly) dédecek J. Z, ktery dne 28. 2. 1992 uplatnil restitucni narok na tyto
nemovitosti, nebyl opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o pudé. Nemovitosti,
jejichz vydani se J. Z. domahal, vlastnila dle oduvodnéni matka jeho manzelky.
Manzelka J. Z. (R. Z.) byla opravnénou osobou ve vztahu k pozemkam p. ¢ x a x
v katastralnim dzemi N., ohledné nichz uplatnila restitucni narok a jejichz
vlastnictvi bylo vyfeseno rozhodnutim ze dne
28.5. 1993.

Rozhodnuti o vlastnictvi pozemka nabylo pravni moci dne 29. 7. 2013. Dne 24. 1.
2014 obdrzel krajsky pozemkovy Grad zadost zalobce o obnovu fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce v Zidosti mimo jiné tvrdil, Ze jako dédic J. Z.
nedisponoval v okamziku dorudeni rozhodnuti o vlastnictvi pozemku listinnymi
materialy, které by mu umoznily zorientovat se ve stavu restitu¢niho naroku. Proto
zaCal dohledavat dokumenty, jez se nachazely u néj nebo u osoby zlcastnéné na
fizeni. Protoze se zalobci béhem nékolikameési¢ni ¢innosti podarilo nalézt jen Cast
dokumentt, na jejichz zakladé navic nebyl schopen nastaly stav jednoznacné
vyhodnotit, pozadal pisemné krajsky pozemkovy urad o poskytnuti informaci.
Spole¢né sodpoveédi ze dne 26. 11. 2013 obdrzel zalobce od krajského
pozemkovéeho Gradu (pobocky Pribram) podrobneé listinné dokumenty, z nichz dle
svého sdéleni zjistil, ze ve véci restituéniho naroku nebylo postupovano spravné.
O skutecnostech, které vyplynuly ze zaslanych dokumentd, zalobce do té doby
nevédél. Tyto drive neznamé skuteCnosti a dukazy, které existovaly v dobé
restitu¢niho fizeni a vydani rozhodnuti o vlastnictvi pozemka, nemohl zalobce v
fizeni vubec nebo vcas uplatnit, a tak podal zadost o obnovu fizeni.

Krajsky pozemkovy urad v rozhodnuti o zamitnuti zadosti neshledal davody pro
i v 7/ v/ 4 bl v 4 4
obnovu restitu¢niho fizeni, nebot nebyla splnéna podminka dle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, dodrzena subjektivni tfimésiéni lhata k podani zadosti ani
vyuzita moznost uplatnit divody obnovy v odvolacim fizeni. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce odlisné hodnoti listinné diakazy
zalozené ve spravnim spise, z nichz krajsky pozemkovy trad v restitu¢nim fizeni
vychazel a jez existovaly jiz v dobé pavodniho fizeni. O namitkach sméfujicich
proti rozhodnuti o vlastnictvi pozemka mohl rozhodnout soud, pokud by zalobce
4 v 4 M /7 Vv 4 v o
nasledoval pouceni a podal proti rozhodnuti zalobu dle § 246 a nasl. o. s. . Duvody
pro obnovu ftizeni nelze dle nazoru zalovaného povazovat za dfive neznamé
skutednosti nebo dikazy, které vysly najevo, a tak nebyl naplnén predpoklad pro
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v/ /7
obnovu fizeni.
O véci samé soud uvazil takto:

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem

v 4 / ’ v . v/ /v ’ 4 . Vv
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize
»0Ysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
phavodniho Fizeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim rizeni
uplatnit, anebo se  provedené  ditkazy ukdzaly nepravdivymi
a pokud soucasné tyto skuteCnosti nebo dikazy ,mobou odivodriovat jiné veseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Obnova fizeni je urCena primarné k napravé skutkovych nespravnosti, pficemz
k napravé pravnich omylt a vad slouzi institut prezkumného fizeni. Jedna se o
mimoradny opravny prostredek, prolamujici uéinek pravnl moci rozhodnuti a
principy jeho nezménitelnosti a zavaznosti, a proto je nutno pristupovat k jeho
vyuziti obezfetné, jen v pripadé splnéni zakonem striktné specifikovanych
podminek. Citované ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu slouzi
k odstranéni nedostatkt ve zjisténi skutkového stavu véci, které byly zpusobeny
tim, ze nebyly znamy vsechny skutecnosti a dikazy nutné pro nalezité posouzeni
véci. ,Pri uplatnéni tohoto divodu obnovy ¥izeni je tedy nutné oznacit skutecnosti a
ditkazy, které existovaly jiZz v dobé prvodnibo spravnibo vizent, avsak byly spravnim
orgdnim neznamé, a které by vedly k takovému zjisténi stavu véci, jeZ by vzbudilo
pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74, publikovany pod ¢.
2144/2010 Sb. NSS). Tyto skutecnosti nebo dukazy tedy musely v dobé ptvodniho
fizeni nutné existovat, ale Ucastnik je bud’ neznal, nebo nemohl pouzit. , Typicky se
tak miiZe jednat o nového svédka, jehoZ totoznost nebyla v piivodnim ¥izeni znamd, a
ktery miiZe podat nové informace o daném pripadu, nebo napiiklad objeveni listiny,
kterd se poklddala za ztracenowu, a kterd osvédcuje vyznamné skutecnosti“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 As 38/2012 - 27).

V fizeni o povoleni obnovy se neprezkoumava zakonnost a spravnost puvodniho
rozhodnuti (4. rozhodnuti o vlastnictvi pozemkd), ale posuzuje se zde otazka, zda
nove skutecnosti ¢i dikazy ve spojent s dukazy jiz provedenymi mohou oduvodnit
jiné, pro Ucastnika priznivéjsi rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 As 150/2014 - 51, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. IIl. US 3386/09, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

Zalobce svou zadost o obnovu fizeni nezalozil na novych, spravnimu organu
neznamych skute¢nostech ¢i dukazech, které do té doby nebyly soucasti spravniho
. ’ IV . eV V7 J R ’ v
spisu a které se tudiz nemohly odrazit ve zjiSténém skutkovém stavu véci, nybrz na
rozdilném hodnoceni obsahu listin, jez byly obsazeny ve spravnim spise a jez byly
zalobci dokonce zaslany samotnym spravnim organem. Listiny, na které zalobce
v zadosti odkazoval, tak sice nepochybné existovaly v dobé puvodniho fizeni,
nejednalo se vsak o listiny, o jejichz existenci by spravni organ ¢i ptivodni Gcastnik

v/ 4 VvV 1V / VA M .
fizeni neveédél (z velke casti se jednalo
o podani J. Z., popt. jeho manzelky R. Z., a jejich pfilohy).
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Ze $lo o nové, dfive neznamé skutecnosti ¢i diukazy, posuzuje zalobce subjektivné
ve vztahu k sobé samému a pomiji pritom specifika svého procesnitho postaveni.
V souzené véci je vSak rozhodné, Ze zalobce byl a je procesnim nastupcem J. Z.
. e v v v ° . . ’ J
Jinymi slovy feceno, zalobce v dusledku smrti vstoupil (ze zakona) do prav a
povinnosti puvodniho Gdlastnika J. Z., a musel proto ptijmout stav, jaky tu byl
Voo ’ . v 7 v/ / .
vdobé jeho nastupu do restituéniho fizeni. Toto pravidlo plyne z povahy
nastupnictvi a projevuje se napriklad tim, Ze procesni nastupce je vazan vSemi
/. 4 v/ 4 Ve M M 4 v o \4 4 4 4 4
tkony, které v rizeni uéinil jeho procesni predchudce, a ze spravni organ nemusi
opakovat dokazovani, znovu oznamovat vydana rozhodnuti ¢i vyzyvat procesniho
nastupce, aby se opétovné vyjadril k podkladim rozhodnuti. Proti vydanym
rozhodnutim ma procesni nastupce pravo podat opravny prostiedek (je-li ze zakona
pripustny), jeho postaveni se vsak nadale odviji od postaveni predchtudce. V zadosti
o obnovu rizeni tak procesni nastupce nemuze uspésné tvrdit, ze vysly najevo nové
skutednosti nebo dikazy existujici jiz v dobé puvodniho fizeni, pokud je neuplatnil
jeho procesni predchadce, ackoli tak ucinit mohl. Obdobné pak plati, ze zadost
o obnovu fizeni nemuze byt Uspésna, pokud ji procesni nastupce opird o
skutecnosti ¢i dukazy, které byly znamy jiz béhem ptvodniho fizeni a které
procesni nastupce pouze jinak hodnoti.

Protoze zalobce v fizeni o povoleni obnovy netvrdil zadné nové skutecnosti ani
v Ve / o M v / \4 v
nepredlozil nové duakazy, shoduje se soud szalovanym, ze nebyly splnény
predpoklady pro obnovu restitu¢niho fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho

fadu.
K pravnimu zavéru krajského pozemkového turadu, ze vedle nesplnénych
predpokladt pro obnovu restituéniho fizeni nebyla dodrzena ttimési¢ni subjektivni
lhita ani podano odvolani proti rozhodnuti o vlastnictvi pozemkd, soud
onstatuje, ze Vv pripadé dvojinstanéniho spravniho fizeni tvori rozhodnuti
konstatyj ptipadé dvojinst ho spravnih t hodnut
4 4 4 4 4 v o v /
spravniho organu prvniho a druhého stupné jeden celek a vady prvostupnového
rozhodnuti muze napravit odvolaci spravni organ. Z napadeného rozhodnuti
je zjevné, ze zalovany za divod pro zamitnuti zadosti
o obnovu rizeni pokladal pouze nesplnéné zakonné predpoklady, nikoli také dalsi
dva duvody zminéné krajskym pozemkovym Gfadem, ¢imz nedostatky
prvostupniového rozhodnuti zhojil.

Soud souhlasi s nazorem zalobce, ze proti rozhodnuti o vlastnictvi pozemka nebylo
odvolani pripustné, coz plyne jak zpouleni uvedeného vtomto rozhodnuti
(pfestoze krajsky pozemkovy trad nespravné odkazal na § 52 odst. 1 spravaiho
tadu), tak predevsim z § 9 odst. 6 zakona o pudé (k vykladu tohoto ustanoventi viz
napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 17 Co
95/2004, dostupny z pravniho informadniho systému ASPI). Proti rozhodnuti o
vlastnictvi pozemkl vsak zalobce mohl podat ve lhuté dvou mésici od jeho
dorucent zalobu podle § 246 a nasl.
0. s. ., o ¢emz byl nalezité poucen, a v ni uplatnit prave ty vytky, které pozdéji
vznesl v zadosti o obnovu fizeni. Tvrdi-li Zalobce, ze Zalobu nemohl v zakonné
lhaté podat z dtivodu nedostatku dikaza ¢i pro neznalost podrobnosti restitu¢niho
fizeni, pak soudu nezbyva nez konstatovat, ze u zalobce jako procesniho nastupce
se predpoklada, ze je mu dosavadni pribéh fizeni znim, nebof vstupuje do
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24

25

26

postaveni sveho procesniho predchtdce. Pokud tomu tak ve skutecnosti nebylo,
mohl zalobce neprodlené po doruceni rozhodnuti o vlastnictvi pozemkd uplatnit
/4 4 4 ’ 4 4 . 4 4 v/ v
své procesni pravo nahlédnout do spravniho spisu (§ 38 spravniho fadu) a vcas se
y . v . ’ Voo v/ ’ . ’

seznamit se vSemi dokumenty, které mu pozdéji byly na zadost zaslany krajskym
’ 7V . v . 7 17 e e v ’ . ’

pozemkovym ufadem a znichz, jak uvadi, zjistil, ze rozhodnuti o vlastnictvi

pozemkd je nespravneé.

S poukazem na obecnou zasadu pravni, podle niz pravo nalezi bdélym (vigilantibus
iura scripta sunt), tak lze poznamenat, ze davodem, pro ktery by zalobci méla byt
v/ ’ v . / ’ By
povolena obnova fizeni, ackoli se napravy mohl domahat cestou civilni zaloby,
oV / v 4 4 /4 v . i /4 v i 4
nemuze byt to, ze k poznani rozhodného stavu véci zvolil méné efektivni a
4 4 4 4 M M / Vv v /4 v/ 4 Ve
pomalejsi cestu vyhledavani listin (u sebe, osoby zlclastnéné na rizeni a pozdéji
prostrednictvim dotazt na krajsky pozemkovy urad) namisto cesty, kterou mu
4 4 /7 V7 v v 4 o
nabizel spravni fad. Nadto l1ze poznamenat, ze pokud se zalobce po uplynuti lhity
k podani civilni zaloby domnival, ze rozhodnuti
o vlastnictvi pozemku bylo nezakonné, mohl se pokusit vyvolat napravu pravnich
vad ¢i omylt podnétem k zahajeni prezkumného tizeni podle § 94 a nasl. spravniho
tadu, ktery by s ohledem na jim namitané vady restitu¢niho tizeni byl prihodnéjsim
prostredkem obrany nez zadost o obnovu fizeni.

Nelze kone¢né ani pominout to, ze mimoradny opravny prostiedek v podobé
navrhu na povoleni obnovy fizeni lze pfipustit jen vyjimecné, nebot se jim
prolamuje pravni jistota UCastnika fizeni dana pravomocnym rozfeSeni sporné
otazky. Na to upozornuje vyslovné i ustanoveni § 102 odst. 7 spravniho fadu, podle
néjz je v novém rizeni spravni organ povinen $etfit prava nabyta v dobreé vire. Proto
naruseni existujicich pravnich vztaht nastolenych pravomocnym rozhodnutim lze
pripustit jen pri striktnim splnéni zakonnych podminek pro povoleni obnovy
fizeni. Tyto podminky v$ak zalobce nesplnil.

K argumentaci zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s nékterymi odvolacimi namitkami, soud uvadi, ze Ukolem zalovaného bylo
i v 4 v o 4 v/ 4 v M
posoudit naplnéni predpokladi pro povoleni obnovy ftizeni, tedy zda vysly najevo
dfive nezname
a neuplatnéné skutecnosti nebo dikazy, které mohly odtvodnovat jiné reseni
4 M4 v v i v _ 7 v/ 4 4 4 vV o vV /
otazky, jez byla predmétem restitucniho fizeni. Spravnost zavéra vyféenych
v rozhodnuti
o vlastnictvi pozemku (o néz se opiralo rozhodnuti o zamitnuti zadosti) vsak
v v v/ /v v / ~ / .
predmétem rizeni pred zalovanym nebyla. Zalovany proto nepochybil, pokud se
VVe . 4 o 4 v/ 4 v/ . / .
zaméril jen na to, zda byl dan divod pro povoleni obnovy fizeni, a dal$imi vytkami
zalobce se nezabyval. Ostatné ani zdejsi soud v tomto rozsudku nemuze reagovat na
/v 4 VV._ */ v v M v_ 7/ v/ 4
ta tvrzeni zalobce, ktera svou povahou smétuji do predmeétu restitucniho tizeni.

Pouze pro uplnost soud poznamenava, ze si je védom toho, ze spravni rad ani zakon
o v 4 4 4 . 4 / v vV V7 ’ o v

o pudé otazku procesniho nastupnictvi vyslovné neresi (zakon o pudé pouze v § 4

odst. 4 upravuje prechod hmotnépravniho naroku opravnéné osoby na dédice),

z nékterych ustanoveni spravniho radu je vsak patrné, ze s timto institutem pocita

[§ 66 odst. 1 pism. f) nebo § 66 odst. 2]. Pfedpokladem procesniho nastupnictvi je

samoziejmé hmotnépravni nastupnictvi, které pripada ve vefejném pravu v ivahu
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zejména

u spravnich aktt ad rem (tykajicich se véci), coz plyne z § 73 odst. 2 véty posledni
spravniho radu 1 ze zminovaného §4 odst. 4 zakona o pudé (k pripustnosti
procesniho nastupnictvi ve spravnim rizeni smérujicim k vydani rozhodnuti ad rem
viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 7 A
151/2000 -127, ¢&. 1096/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2007, ¢.j. 10 Ca 8/2006 - 104, ¢. 1433/2008 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
ze zalobce je dle usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 27. 9. 2012,
zalozeného ve spravnim spise, dédicem J. Z., mohlo dojit k prechodu pfipadného
hmotnépravnitho  naroku, jakoz 1  kprechodu  procesnich  prav
a povinnosti v restituénim fizeni, vnémz byl takovy narok fesen. Postaveni
procesniho nastupce ve spravnim fizeni pak plyne z analogické aplikace § 107 o. s.
f. (zejména odst. 4), nebot tento predpis je z predpist, které otazku procesniho
nastupnictvi upravuji, spravaimu radu nejblizsi.

27 Protoze soud neshledal zalobu divodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

28 O nahradé nakladt fizeni Gcastnika rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 /4 4 4 o v/ 4 bd VO v /. v ~ /
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany,
ktery byl ve véci Gspésny, vznik nakladd fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho
i v Ve 4 /4 4 M vV ' M i
spisu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti vznikly.

29 DPodle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu pouze
v ’ o Y - . . v 7 . . .
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v v /v v / v/ /7 N/ M Ve
ulozil. Protoze soud osobé zalastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl
tak, Ze ani tato osoba pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu

Za spravnost:
B. K.
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