31A 3/2016 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Ing. D. H., zast. JUDr. Jifim Simonem, bytem Lu¢ni 16, TiSice, proti zalovanému:
Krajsky urad Zlinského Kkraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti
ze dne 20.11.2015, &.j. KUZL 71528/2015, sp.zn. KUSP 614087/2015/UP-Do,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

r

Odiavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 11. 1. 2016 domaéhal
zruSeni vySe oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského titadu Brumov — Bylnice, stavebniho ufadu, ze dne 24. 8. 2015,
&.j. SU/5017/2015, sp. zn. SU 2065/2014/Fi, kterym byla Zzalobci dle § 173 odst. 1 pism. b)
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zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu v navaznosti na § 62 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad uloZena poradkova pokuta ve vysi 4.000 K¢ za to, Ze se
nedostavil bez omluvy na piedvolani spravniho organu ze dne 9. 3. 2015, &. j. SU 1397/2015
na kontrolni prohlidku stavby rodinného domu a hospodaiského objektu, na pozemcich
parc. €. st. p. X, parc. ¢. X v katastralnim tGzemi X, kterd byla vypsana na 7.4.2015 se
schtizkou pozvanych v 10:00 hod. na misté stavby, a tim znemoznil stavebnimu ufadu provést
kontrolni prohlidku stavby rodinného domu na pozemku st. pl. X v k. 0. X.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce nasledujicimi ndmitkami. Pfedné uvedl
skutkové okolnosti nabyti nemovitosti, jeji kolaudace a s ni souvisejicich stavebnich ¢innosti.
Poukazal na sousedské vztahy s panem T. a na jeho udajné vazby na pracovnici stavebniho
ufadu, kterd zneuziva stavebni ufad k soukromé Cinnosti tak, Ze vede smyslené fizeni dle
prani pana T. Dale namitl mistni nepfislusnost stavebniho Ufadu a sni souvisejici vady
usneseni krajského ufadu ze dne 11. 4. 2014. Rovnéz namitl, Ze stavebni ufad vede fizeni o
odstranéni stavby, které bylo zahajeno bez tadného zdivodnéni, neuvadi jaké konkrétni
stavby a kdy mély byt provedeny, ¢im a kdy mélo dojit k poruseni zakona a jaky je skute¢ny
divod odstranéni stavby. Trval na tom, ze na dotcené parcele se nenachéazi zadna rozestavéna
stavba, neni provadéna Zadna pfistavba a neexistuji diivody pro neodkladné odstranéni stavby.
Zalobce namital i pochybeni pfi zahajeni spravniho Fizeni i pfi jeho vedeni, nebot bylo
umyslem zékonodarce stavebnim zdkonem upravovat vznikajici stavebni dila, nikoliv stavby
dokoncené a jiz v roce 1990 zkolaudované. Namitl i to, Ze nebyly splnény zdkonné divody ke
kontrolni prohlidce ve smyslu ustanoveni § 133 stavebniho zakona, jelikoz nejde ani o
rozestavénou stavbu, ani o stavbu ohrozujici zdravi ¢i zivot. Podle Zzalobce se jedna o zneuziti
ufedni moci k soukromym uc¢eliim, nebot’ Zalobkyné nebyla a neni ani stavebnikem, nebyla
tedy povinnou osobou ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 4 stavebniho zakona a nebyla ani
povinna se Ucastnit kontrolni prohlidky také proto, Ze vstup na pozemek byl zajistén i bez
jeho ucasti. Pracovnici stavebniho ufadu na pozemek vstoupili a na pozemku se pohybovali a
nebyl proto zmaften cil kontrolni prohlidky. Namitl 1 poruSeni nedotknutelnosti obydli dle ¢. 7
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce zaroven namital, Ze v domé& bydli od roku 1990
manzelé K. a zalobce tak nemd pravo vstupovat bez souhlasu uzivateli do bytu a provadét
cizi lidi. Brojil i proti nehospodarnosti postupu spravniho organu, ktery vyzval k t¢asti na
kontrolni prohlidce oba spoluvlastniky, ackoliv stadilo vyzvat jen jednoho znich, postup
spravniho organu tak byl Sikandzni, a to i s ohledem na skutecnost rozdilné vyse pokut.
Konecn¢ zavérem namital poruseni ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu.

[3] Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil podanim ze dne 8. 4. 2016, ve kterém navrhl
zalobu jako nedlivodnou zamitnout stim, Ze Zadna zuvedenych namitek neni divodna.
Konstatoval, Ze fizeni o odstranéni staveb bylo zahdjeno na zaklad¢ podnétu pana T. a pani T.
po provéfeni existence staveb. Nasledné zalovany popsal postup navazujici na namitku
podjatosti manzelll K. proti vedoucimu stavebniho tfadu Méstského ufadu X a uzaviel, Ze
zalovany ur€il k projedndni a rozhodnuti ve véci stavebni Gfad Mé&stského Gfadu Brumov-
Bylnice a Ze v pribéhu fizeni nebyla namitdna podjatost pani F. Po odpadnuti diivodi
podjatosti neshledal Zalovany ani diivod ani moznost navraceni véci ptivodnimu stavebnimu
ufadu. Poukézal na to, ze zdkonnost vedeni fizeni o odstranéni staveb nebyla pfedmétem
napadeného rozhodnuti, a 1 na to, Ze neni zfejmé, doruceni jakého ,,piivodniho rozhodnuti se
zalobce domahd, nebot Zalovany nevede zadné fizeni, ani zadné tizeni nezahajil. Zalobce
oznacil zalovany za pravni nastupce puvodnich vlastnikt, se kterymi bylo fizeni pted
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spravnim organem prvniho stupné zahdjeno. K existenci divodid pro provedeni kontrolni
prohlidky odkézal na ustanoveni § 133 odst. 1 stavebniho zdkona a diivod k provedeni této
konkrétni prohlidky byl uveden ve vyzvé ze dne 9. 3. 2015. S odkazem na ustanoveni § 172
odst. 1 stavebniho zédkona konstatoval, Ze pro neptitomnost zalobce byla provedena alespon
obhlidka stavby ze sousedniho pozemku, coz mélo dasledky ale pouze pro fizeni vtahujici se
ke stavbé hospodaiského objektu. Tvrzeni zalobkyn€ o nemoznosti provést kontrolni
prohlidku z ditvodu jeho obyvani uzivateli povazoval za Gcelové. Zavérem konstatoval, ze
stavebni Ufad neni opravnén urcovat, ktery spoluvlastnik se ma ke kontrolni prohlidce
dostavit, resp. koho k ucasti vyzve. K ndmitkdm stran poruseni ustanoveni § 2 a § 3 spravniho
fadu se pro jejich nekonkrétnost nevyjadiil.

[4] Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou, ve které setrval na své pravni
argumentaci. Pfi nafizeném uUstnim jednani zalobce podrobné rozebiral jednotlivé zalobni
body, zejména v obecnych a SirSich souvislostech celé véci, a setrval na kazdé ze zalobnich
namitek. Zalovany setrval na svém stanovisku vyjadfeném v podani ze dne 8. 4. 2016.
Duikazni navrhy Zalobce nad ramec spravniho spisu soud neprovedl, nebot’ nemohly piinést
nic nového k nyni pfezkoumdvanému rozhodnuti (a fizeni), které se tykd ulozeni potadkové
pokuty.

[5] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

[6] Pfedn¢ soud konstatuje, ze Zalobce podal az na nepodstatné odchylky a oznaceni
zalobou napadeného rozhodnuti obsahové shodnou Zalobu, kterou se zdejsi soud zabyval
v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2017, ¢€.j. 29 A 7/2016-60. Nyni posuzovana zaloba a zaloba
projednana u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 A 7/2016 se tykaji téze nemovitosti a téze
kontrolni prohlidky. Zalobce je sourozencem Zzalobkyng, ktera podala zalobu ve véci
29 A 7/2016. Pravni argumentace i vyli¢eni skutkovych okolnosti véci je v obou Zalobach
zcela shodné.

[7] Za této procesni situace posoudil senat 31A véc s védomim toho, ze ve véci vedené
u zdej$iho soudu pod sp. zn. 29 A 7/2016 jiz bylo rozhodnuto. Zdejsi soud zduraznuje, ze
princip piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti je jednim ze zékladnich atribut pravniho statu
a pravni jistoty ucastnikl. Jakkoliv sendt 31A neni vazan pravnim nazorem, ktery zaujal jiny
senat zdejsiho soudu, je nutné, aby v nyni posuzované véci byly zohlednény zavéry, které
vyslovil zdejsi soud ve véci sp. zn. 29 A 7/2016, nebot’ se jedné o véci fakticky zcela totozné,
a bylo by zcela absurdni, pokud by se v nyni projedndvané véci soud s jiz vyt¢enymi zavéry
k téze kontrolni prohlidce nevypotadal.

[8] V nyni rozhodované véci neshledal soud po posouzeni véci v argumentaci zalobce
zadn¢é divody odchylit se od zavéri, které jiz k témtyz skutkovym a pravnim otdzkam zaujal
senat 29A ve véci sp. zn. 29 A 7/2016. S ohledem na to, Ze se jedna o rizné Zzalobce,
konstatuje soud ve shod¢ se zdvéry vyslovenymi zdejSim soudem v rozsudku ze dne
5.12.2017, ¢.j. 29 A 7/2016-60, k pfedmétné kontrolni prohlidce a sni souvisejicimu
zalobou napadenému rozhodnuti nasledujici:
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[9] Pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu je obdobné jako ve véci sp. zn. 29 A 7/2016
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty podle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, a nikoli rozhodnuti o odstranéni stavby. Proto ani namitky Zzalobce v nyni
posuzované Zalob¢ stran fadné kolaudace v roce 1990 a absence jakékoliv nadsledné stavebni
¢innosti, neexistence rozestavéné stavby ani stran pripadnych vad fizeni o odstranéni stavby
spoc¢ivajicich v nedostatecné specifikaci staveb a poruseni zédkona, nemohou byt Uspésné,
jelikoz tyto namitky nesmétuji do fizeni o ulozeni poradkové pokuty, ale do fizeni
o odstranéni stavby a soud neshledal diivod se jimi zabyvat ani v tomto fizeni.

[10] Ani v tomto fizeni soud nedospél ke zjisténi, Ze by z obsahu spravniho spisu vyplyvalo,
ze by pracovnice stavebniho tfadu pani F. zneuzivala stavebni Gtfad k soukromé ¢innosti tim,
ze vedla smyslené tizeni dle pfani pana T. S ohledem na shodny obsah spravniho spisu dospél
senat 31A ke stejnym zjisténim, ktera jsou uvedena i v rozsudku ve véci sp. zn. 29A 7/2016, a
to, ze pan M. T. a pani J. T. podali u stavebniho Ufadu Méstského ufadu X podnét na
proSetieni nepovolenych staveb na sousednim pozemku, na zdkladé ¢ehoz bylo stavebnim
ufadem zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Poté, co byl tajemnik Méstského tGfadu X
vyloucen pro podjatost z vedeni fizeni, ur¢il Krajsky tfad Zlinského kraje k projednani a
rozhodnuti ve véci stavebni Gfad Méstského Gfadu Brumov-Bylnice. Pani F. byla vedouci
tohoto stavebniho ufadu urcena jako osoba opravnénd provadét ukony v predmétném fizeni,
ukony v fizeni Cinila na zaklad€ povéfeni krajskym ufadem a vedouci stavebniho ufadu, nikoli
na zaklad¢ pokynl pana T. Ze spravniho spisu ostatné nevyplyva, ze zalobce, shodné jako
zalobkyn€ ve véci sp. zn. 29A 7/2016, v pribéhu fizeni uplatnil vic¢i pani F. nédmitku
podjatosti. Ani zalobce neprokdzal sva tvrzeni o zneuziti stavebniho ufadu k soukromé
¢innosti pani F. Veskeré soudem zjisténé skutecnosti nesvéd¢i o jakémkoliv nestandardnim
postupu stavebniho ufadu.

[11] Zdejsi soud ani v tomto fizeni nepfisvédCil namitce, ze ve véci rozhodoval mistné
nepiislusny organ. Jakkoliv by obvykle byl dle § 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu mistné
prislusnym orgdnem v fizeni o odstranéni stavby (i v fizeni o uloZeni potfaddkové pokuty)
Meéstsky urad X, usnesenim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 11.4.2014 vSak byl
z divodu podjatosti tajemnika mistné ptislusného stavebniho ufadu provedenim ukont v
fizeni povéien stavebni ufad Méstského ifadu Brumov-Bylnice. Chybné oznaceni ucastnikli a
nedoruceni uvedeného usneseni nepovazuje soud za vadu, kterd by mohla mit vliv na
zédkonnost nyni napadeného rozhodnuti. Disledkem vadného postupu Krajského tufradu
Zlinského kraje by mohlo byt jediné rozhodnuti mistné neptislusného ufadu, coz soud
nepovazuje pro projednavanou véc za rozhodujici, resp. za takovou vadu, kterd by méla vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[12] V jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 29A 7/2016 odkézal zdejsi soud k otazce
disledkd nespravné mistni neptislusnosti na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
a konkrétné uvedl, ze z rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-138 vyplyva, ze
takové pochybeni nijak nezasdhne do vefejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu,
nebot’ pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné
piislusnym organem ¢i nikoli. Rozd¢leni vécné piisluSnych spravnich organt k rozhodovani
podle mistni pfisluSnosti ma totiz za cil jediné, a to pifiméfené rozlozit ur¢itou agendu mezi
vice spravnich organti podle ur¢itého tizemniho kli¢e a zejména zpfistupnit spravni orgén
ucastniktim piislusnych spravnich tizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost fizeni.
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[13] Ve shod¢ s uvedenym i v tomto fizeni zdejs$i soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o potadkové pokuté bylo vydano organem vécné piislusnym a odborné vybavenym k dané
véci. Pouha ptipadna nehospodarnost fizeni zplisobena rozhodovanim mistné neptislusného
spravniho organu by nemohla zpusobit nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Podle nazoru
soudu tim, Ze v fizeni o poradkové pokuté rozhodoval Méstsky ufad Brumov-Bylnice, nemohl
byt Zalobce zadnym zplisobem dotCen ve své pravni sféie, Zzadné namitky v tomto sméru
ostatné ani v Zalob€ nevznesl. Namitku mistni nepfislusnosti proto soud neshledal diivodnou.

[14] Nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné soud neshledal ani v tom, Ze
zalobci nebylo doru€eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Ze stavebniho
zékona vyplyva, Ze stavebni Gfady jsou povinny prubézné zjistovat, zda se v okruhu tizemni
pusobnosti jejich ufadu nenachazi stavby bez potfebnych povoleni, za G¢elem fadného zjisténi
skutkového stavu ptitom mohou provadét kontrolni prohlidky ve smyslu ustanoveni § 133
stavebniho zakona. Pokud stavebni Uifad na zaklad¢ provedené kontrolni prohlidky zjisti, Ze se
jednd o stavbu nepovolenou ¢i jiny rozpor s pravnimi piedpisy, je povinen zahdjit fizeni
o odstranéni stavby. V daném ptipadé bylo nejprve zahdjeno fizeni o odstranéni stavby a az
v prib&hu tohoto fizeni byli vlastnici vyzyvani k ucasti na kontrolnich prohlidkach, kontrolni
prohlidky vSak nepochybn& mohou probihat i kdykoliv pted zahdjenim fizeni pravé za ticelem
fadného zjisténi skutkového stavu. Zahajeni fizeni o odstranéni stavby neni podminkou pro
moznost uskutecnit kontrolni prohlidku, skute¢nost, zda bylo vi¢i zalobci fadné zahajeno
fizeni o odstranéni stavby, proto neni pro nyni posuzovanou véc rozhodujici.

[15] Shodné jako ve véci sp. zn. 29 A 7/2016 ani nyni soud nepiisvédCil namitkam, ze
umyslem zakonodarce bylo upravovat toliko vznikajici stavebni dila, nikoli dokoncené stavby
a ze v daném piipad¢ nebyly splnény zdkonné divody ke kontrolni prohlidce ve smyslu
ustanoveni § 133 stavebniho zakona.

[16] Pokud jsou v § 2 odst. 3 stavebniho zédkona stavby definovany jako ,,veskerd stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani*, nelze z této definice dovodit, ze se stavebni zakon vztahuje jen na vznikajici stavebni
dila, ale vyplyva z ni pouze specifikace, jaka stavebni dila jsou povazovana za stavby. Slovo
,vznikaji“ se nevztahuje k Casovému vymezeni, ale k vymezeni vécnému. Z tohoto
ustanoveni tedy v zddném piipadé nevyplyva, ze by stavebni zakon bylo mozné aplikovat
pouze na vznikajici stavebni dila, nikoli na stavebni dila dokoncena.

[17] Podle ustanoveni § 133 odst. 1 stavebniho zékona stavebni urad provadi kontrolni
prohlidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby, pted vydanim kolauda¢niho souhlasu a v ptipadech, kdy ma byt
nafizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpeCovaci prace, nezbytné Gpravy nebo
vyklizeni stavby; mulze provést kontrolni prohlidku téZ u nafizenych udrzovacich praci,
u odstrafiované stavby a v jinych ptipadech, kdy je to pro plnéni ukoli stavebniho tadu
potiebné.

[18] Vedle kontrolnich prohlidek rozestavénych staveb a kontrolnich prohlidek provadénych
v ptipadech nafizeni neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpeCovacich praci,
nezbytnych Uprav nebo vyklizeni tak mohou byt kontrolni prohlidky fakultativné provadény
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1 v dalSich ptipadech, a to u natizenych udrzovacich praci, u odstraniované stavby, nebo pokud
stavebni ufad shled4, zZe je to potiebné z hlediska plnéni tkoli stavebniho tadu.

[19] Podle ustanoveni § 132 odst. 2 stavebniho zékona je stavebni Ufad opravnén provadét
kontrolni prohlidky stavby ve vefejném zajmu. Vetfejnym zajmem se piitom podle ustanoveni
§ 132 odst. 3 pism. a) zdkona rozumi mimo jiné pozadavek, aby stavba byla provadéna
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu. Nelze tedy souhlasit
s argumentaci zalobce, Ze institut kontrolni prohlidky stavby dopadé toliko na rozestavéné
stavby a na stavby ohrozujici zivot Ci zdravi, je naopak ziejmé, Ze kontrolni prohlidku je
mozno provadét jak u staveb rozestavénych, tak u staveb dokoncenych. Skute¢nost, Ze
kontrolni prohlidky lze provadét také u dokoncenych staveb, vyplyva rovnéz z okruhu
zjiStovanych skute€nosti, jejichZ demonstrativni vycet je obsazen v § 133 odst. 2 stavebniho
zéakona.

[20] Pokud ve vyzvé k casti na kontrolni prohlidce ze dne 9. 3. 2015 bylo uvedeno, ze
ucelem kontrolni prohlidky konané dne 7. 4. 2015 v 10:00 hod. ma byt porovnani souc¢asné¢ho
stavu stavby (rodinného domu a hospodaiského objektu na pozemcich parc. €. st. pl. X, X v k.
u. X), jiz je zalobce spoluvlastnikem, s vydanymi povolenimi a ovéfenou projektovou
dokumentaci, jednalo se nepochybné o divod, ktery je zdkonem predpoklddan a na zékladé
kterého byl stavebni ufad opravnén kontrolni prohlidku natidit a provést.

[21] Zalobce v podané Zalobé a zejména u ustniho jednani podrobné argumentoval ve vtahu
k nepiesnému vymezeni diivodl odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zadkona, z ¢ehoz mély
vyplyvat nejasnosti zalobce o povaze fizeni. Soud tuto argumentaci neshledal divodnou.
Pokud Zalovany rusil rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. KUSP 31779/2015 UP-Do, &. j.
KUZL 41728/2015, rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. SU 2399/2015,
sp. zn. SU 2065/2014/Fi, o uloZzeni poradkové pokuty, uéinil tak z diivodu nedostateéné
individualizace skutku ve vyroku citovaného rozhodnuti, pfi¢emz vytkl, Ze stavebni urad
neuvedl udaje o tom, na jaké konkrétni pfedvolani a kdy konkrétné se zalobce bez omluvy
nedostavil a soucasti vyroku nebyla ani pfislusna ustanoveni dotéeného pravniho ptedpisu
(nad ramec uvedeného dluzno konstatovat, ze tyto vady byly nasledné v navazujicim fizeni
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odstranény).

[22] Z odborné literatury lze k dané otdzce odkdzat napt. na zavéry, dle nichz ,,[v]edle
popsanych situaci, kdy je provedeni kontrolni prohlidky stavebnimu uradu ukladano zakonem
Jjako povinné, mohou nastat téz situace, kdy je nezbytné kontrolni prohlidku provést pro radny
vykon piisobnosti stavebniho uradu, tj. kdy je to potrebné pro plnéni ukoli stavebniho radu.
Miize se tak napr. jednat o kontrolni prohlidky provadené v ramci projedndvani Zadosti
o zménu stavby pred dokoncenim (§ 118 StavZ), o vydani povoleni k predcasnému uzivani
stavby (§ 123 StavZ) ci povoleni zkusebniho provozu (§ 124 StavZ), o kontrolni prohlidky
provadené za ucelem oveéreni dokumentace skutecného provedeni stavby (§ 125 StavZ), pro
ucel projednani a povoleni zmény v ucelu uzivani stavby (§ 126 a 127 StavZ) nebo pro zjisténi
stavebné technického stavu stavby a souvisejicich skutecnosti, rozhodnych pro stanoveni
podminek povoleni odstranéni stavby (§ 128 StavZ) nebo pro narizeni jejiho odstranéni
(s 129 StavZ). Dale miize jit o pripady, které nesouvisi s podanim nékteré z Zadosti dle
stavebniho zdkona, ale kdy stavebni urad v ramci své uredni cinnosti zjisti nezbytnost
prosetient stavu konkrétni stavby nebo provadené stavebni cinnosti nebo kdy je tato potreba
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vyvolana vnéjsim podnétem, na ktery je stavebni urad povinen v ramci svych pravomoci
reagovat” (Kyvalovd, M. § 133 [Prib¢h a napli kontrolni prohlidky]. In: Machackovd, J.
a kol. Stavebni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).

[23] Podle soudu byl Zzalobce osobou povinnou dostavit se ke kontrolni prohlidce dle § 133
odst. 4 stavebniho zdkona. PrestoZze ustanoveni § 133 odst. 4 stavebniho zédkona vyslovné
nezahrnuje vlastnika stavby do okruhu osob povinnych ucastnit se kontrolni prohlidky,
vyplyva uvedend povinnost z ustanoveni § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle
nchoz je vlastnik stavby povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani
vazné duvody, této prohlidky se zcastnit. Pravé o povinnosti podle § 154 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona byl Zalobce ve vyzvé k G€asti na kontrolni prohlidce poucen, procez postup
spravniho organu soud shledal jako zakonny.

[24] Nedivodna je i namitka, Ze cil kontrolni prohlidky nebyl ztizen ani zmaren. Z protokolu
o kontrolni prohlidce ze dne 7. 4. 2015 vyplyva, ze vzhledem k neucasti osob pozvanych ke
kontrolni prohlidce provedl stavebni turad alespoii obhlidku z pozemku p. ¢. X v k. 0. X. Pfi
této prohlidce stavebni ufad i1 bez ucasti Zalobce zjistil skutecnosti vztahujici se ke stavbé
hospodarského objektu (a v ndvaznosti na tuto obhlidku ve vztahu k hospodaiskému objektu
zastavil fizeni o odstranéni stavby), nikoli vSak skutecnosti tykajici se ptistavby rodinného
domu, ktera byla rovnéz predmétem posouzeni. Pravé v rozsahu, v jakém nemohla byt
z divodu nepfitomnosti Zalobce kontrolni prohlidka provedena (ve vztahu k pfistavbé
rodinného domu), byl ztizen postup spravniho organu, coz vyplyva i z rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty, v némz bylo uvedeno, Ze tim, Ze se zalobce bez omluvy nedostavil na
kontrolni prohlidku, znemoznil provést kontrolni prohlidku stavby rodinného domu.

[25] Nedivodné je i tvrzeni zalobce o poruSeni nedotknutelnosti obydli ve smyslu ¢l. 7
Listiny zakladnich prav a svobod. Z obsahu spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti
zietelné vyplyva jednak to, ze stavebni ufad plnil své ukoly ve smyslu stavebniho zékona,
a zaroven to, ze spoluvlastnici stavby si museli byt védomi konéani prohlidky. Dle nazoru
soudu jsou tak zcela naplnény podminky § 172 odst. 1 stavebniho zdkona, dle kterého jsou
povéfeni zaméstnanci stavebniho ufadu, pokud plni tkoly podle tohoto zdkona, opravnéni
vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikii pii zjistovani stavu
stavby a pozemku nebo pii opatfovani dikazi a dalSich podkladi pro vydani spravniho
rozhodnuti nebo opatfeni. Ke vstupu do obydli v souzené véci nedoslo a nedotknutelnost
obydli proto nebyla porusena.

[26] Soud neshledal jako diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani ndmitku, ze Zalobce
nema pravo vstupovat do bytu bez souhlasu uZivateli. Zalobci jako spoluvlastniku stavby
vyplyva povinnost umoznit kontrolni prohlidku stavby ze zdkona (viz § 154 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona), jak jiz soud uvedl vyse, a je jen na ném, jakym zpiisobem splnéni této
povinnosti zajisti; zdkonné povinnosti se vSak nelze zprostit tim, Ze v domé bydli jina osoba.

[27] Nezakonnost neshledal soud ani v tom, Ze spravni organ vyzyval k Gi€asti na kontrolni
prohlidce stavby jak Zalobce, tak jeho sestru. Ve shod¢ s rozhodnutim ve véci sp. zn. 29 A
7/2016 zdejsi soud konstatuje, Ze povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 154 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona dopada na vlastniky staveb, pokud je stavba ve spoluvlastnictvi vice osob,
spravni organ nepochybil, pokud jednal s obéma spoluvlastniky. Stavebni Gfad naopak neni
opravnén urcovat, kterého ze spoluvlastnikii vyzve a kterého ne. Bylo pouze na uvazeni
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vyzvanych spoluvlastnikii, zda se pro naplnéni ucelu kontrolni prohlidky zacastni prohlidky
oba, jen jeden z nich, pfipadné zda povéfi jinou osobu, aby stavbu zpfistupnila a umoznila
provedeni kontrolni prohlidky stavby. Pokud Zalobci byla ulozena potadkova pokuta ve vysi
4.000 K¢ poté, co se ctytikrat nedostavil na svolanou kontrolni prohlidku, povazuje soud tuto
&astku, uloZenou na spodni hranici sankce, za zcela pfiméfenou. Zalobce ostatné v priibdhu
fizeni proti vysi ulozené pokuty zadnym zplisobem nebrojil. Posuzovat vysi pokuty ulozené
sestie zalobce v tomto fizeni soudu nepfislusi, nicméné lze konstatovat, ze pokud sestie
zalobce byla poradkova pokuta ulozena poté, co se tfikrat nedostavila na svolanou kontrolni
prohlidku, neslo o stejné pochybeni.

[28] Konecné soud neptisvédCil ani ndmitce, ze zalovany porus$il ustanoveni § 3 a § 2
spravniho fadu. Zalobce pouze zcela obecné odkazal na poruseni zésad spravniho fizeni, nic
konkrétniho dale neuvedl, profez se takto obecné¢ formulovanou namitkou nelze blize
zabyvat.

[29] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[30] O ndhradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, nemd proto pravo na nahradu nakladt Fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Gispé$nému Gdastniku fizeni pravo

na nahradu nakladl ftizeni pfisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud ndhradu nékladi fizeni neptiznal.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
K. P. piedsedkyné senatu



