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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
7alobce: CSAD Hodonin a.s., se sidlem Brnénska 3883/48, Hodonin, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 1387/7, Praha 4 — Michle, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 12509/2016-900000-304.1,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 12509/2016-900000-
304.1, se zruSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany j e p o vin e n zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni &astku
3.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Celniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné®)
ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 23785-14/2015-640000-12 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),
bylo rozhodnuto podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®) o propadnuti
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vybranych vyrobkii — minerdlnich oleji Zzalobce skodem nomenklatury 2710 19 41
v mnozstvi 16 089 litri (dale jen ,,vybrané vyrobky*) zdivodu, Ze byly dopravovany
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich, tedy bez dokladu
prokazujictho zdanéni vybranych vyrobkii dle § 5 zdkona o spotfebnich danich. Proti
prvostupiiovému rozhodnuti se zalobce branil odvoldnim ze dne 17. 9. 2015, které zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, €. j. 12509/2016-900000-304.1 (déle jen ,,druhostupiiové
rozhodnuti nebo ,,napadené rozhodnuti*), zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se doméha zruSeni druhostupiiového rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné pro netplné zjistény skutkovy
stav, neobjektivni hodnoceni dikaznich prostfedkd a listin a nespravnou aplikaci pravnich
predpisi. Doklady piedlozené Zalobcem v dobé kontroly i v nasledném fizeni prokazuji, ze
vybrané vyrobky byly dopravovany s dokladem prokazujicim jejich zdanéni. Dle znéni § 5
zékona o spotiebnich danich je zdanéni vybranych vyrobkil prokazovéano jednim z uvedenych
doklad®, nikoli vice doklady spole¢nd. Zalovany svévolné prosazuje sviij vlastni vyklad
zékona. Pravni predpis vSak fesi prokazani zdanéni celého mnozstvi prodanych vybranych
vyrobku, které preslo do volného dafiového ob&hu na tizemi Ceské republiky. Je prokazatelné,
jaké celkové mnozstvi vybranych vyrobkt bylo dopravovano a zdanéno a jaké mnozstvi bylo
pii kontrole v cisterné po odectu piedtim stoCeného mnozstvi. Bylo tak prokazano zdanéni
celého mnozstvi vybranych vyrobkii na dafiovém uzemi Ceské republiky jak pred jejich
¢astecnym stocenim, tak po ném. V pfipad¢ piipusténi ndzoru Zalovaného o vystavovani
novych dokladd, formaln¢ spliujicich zdkonné pozadavky, vzdy po stoCeni Castecného
mnozstvi z cisterny, neni jasné, kdo by mél tento doklad na misté ¢asteCného stoceni vystavit,
navic nabizené feSeni by mélo opét za nasledek zajisténi vybranych vyrobki kontrolnimi
organy, jelikoz by mnozstvi prepravovanych vybranych vyrobkti uvedené na dokladu
neodpovidalo skutecnosti. Namitku, Ze shodné privodni doklady byly dlouhodobé pouzivany

vvvvvv

vvvvvv

Napadenym rozhodnutim jsou poruseny zakladni G&ely, zasady a cile pravniho potadku Ceské
republiky v oblasti spravy dani, jeho vysledkem je nezdkonné poSkozeni vlastnickych prav
zalobce. Zvolena opatieni nevedou k zdkonnému posléani, tedy odhalovani moznych unikt
spotfebnich dani, zaddné podezfeni na mozny nik spotiebni dané v tomto sporu nebylo.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany vramci svého vyjadieni v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Zdiraziiuje, Ze celni orgdny mohou pfi svém rozhodovani hodnotit
pouze to, zda byly dodrzeny zidkonem piedepsané evidencni povinnosti pii dopraveé
vybranych vyrobkl, spravni uvdzeni je vylouceno. Kontroly plnéni eviden¢nich povinnosti
lze povazovat za proceni ukony pii spravé dani. Cilem pravni upravy spotiebnich dani je
ochrana proti danovym Unikiim. Vzhledem k tomu, Ze soucasti této ochrany je i prevence,
kazda provedena kontrola tento cil naplnuje. Vybrané vyrobky pii dopravé nemiize
doprovazet libovolné kterykoliv z dokladii vyjmenovanych v § 5 zdkona o spotfebnich danich,



pokraCovani -3- 31Af31/2016

ale ten, ktery odpovida jejich aktudlnimu stavu a vztahtim, které se k nim poji. Dopravce musi
byt v kazdém okamzZiku probihajici dopravy vybaven dokladem, ktery ma zakonem stanovené
nalezitosti a vystihuje obchodni vztah k pfepravovanym vybranym vyrobkim a jejich aktudlni
mnozstvi. V posuzované véci bylo tieba vystavit ptredem pro jednotlivé faze dopravy vice
dokladt, které by odpovidaly jednotlivym mnoZzstvim vybranych vyrobkil stacenych na
jednotlivych mistech dodédni a aktudlnimu mnoZzstvi v dopravnim prostiedku. Jen tak by mohl
byt naplnén pozadavek uvedeny v § 5 zakona o spotfebnich danich, aby predlozené doklady
byly jednoznacné ztotozZnitelné s pfepravovanymi vybranymi vyrobky. Uvedené postupy
apozadavky Celni sprava Ceské republiky zvefejnila na internetovych strankach
a informovala vefejnost o praktickém postupu. Od prvniho sto¢eni vybranych vyrobkii mél
byt ptedlozeny doklad o prodeji nahrazen jinym fadnym dokladem, nebo mél byt doplnén
rozvozovym planem a stacecimi listky splilujicimi pozadované ndlezitosti. Dodatecné
predlozend faktura vybrané vyrobky pii dopravé fyzicky nedoprovazela a nelze ji brat
v tvahu, platilo by pro ni totéz, co pro doklad o prodeji. Doklad oznaceny jako ,,Rozvozovy
plan“ nebylo pro chybé&jici zakladni nélezitosti mozné uznat jako fadny rozvozovy plan.
Tvrzeni Zalobce o tom, ze v minulosti provadél dopravy vybranych vyrobka s témér
totoznymi doklady a veskeré kontroly probehly bez problémil, zalovany odmita jako
neprokazanou, obecné vznesenou namitku. Zakonem stanovena evidencni povinnost nebyla
splnéna, byly naplnény podminky pro zajisténi vybranych vyrobkl a pro vydani rozhodnuti
o jejich propadnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, na
zékladé spravné a dostatecné zjisténého skutkového stavu a je dostatecné odivodnéno.
Zalobni namitky jsou nediivodné, v nékterych piipadech zaloZené na nespravném vykladu
pravnich ptedpisi.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice poukazuje na skute¢nost, Ze pohonné hmoty byly dopravovany
na pomérné kratkou vzdalenost a v kratkém c¢asovém horizontu — moznost manipulace s nimi
¢1 s doprovodnymi doklady je vyloucena. Pritvodni doklady obsahuji dostatecné a opakujici
se nalezitosti a zalobci neni ziejmy zadny déj, kterym by mohlo dojit k jejich zneuziti. Pravni
piedpis ani zavazna judikatura netvrdi, ze by pii kontrole v jakémkoliv stadiu dopravy musel
byt vzdy predlozen ,Cerstvy* doklad podle § 5 zdkona o spotiebnich danich na mnozstvi,
které¢ je aktualn¢ v cisterné. Naopak z pravnich norem vyplyva, ze jeden ze zékonnych
dokladti podle § 5 zdkona o spotiebnich danich, ktery byl vydan na celé dopravované
mnozstvi a prokazuje se jim zdanéni celého mnozstvi uvedené¢ho do volného daitového ob&hu,
musi doprovéazet dopravu po celé jeji trase bez ohledu na ¢astecné vykladky. V opacném
piipad¢ by mohlo dojit k manipulaci a zneuziti tohoto ,,vycerpan¢ho* a novym nahrazené¢ho
dokladu. Piedlozeny doklad o prodeji a dopliujici podptirné doklady prokazuji, ze k zadné
manipulaci dojit nemohlo, ze placeni dan¢ neni ohrozeno, poslani, cil a smysl zakona je
naplnén. Z celkového mnozstvi dopravované nafty si mize kontrolni organ odpoctem
stoceného mnozstvi jednoduse vypocist, jaké mnozstvi je v cisterné pi1 kontrole; toto
mnozstvi mad moznost ovéfit fyzickou kontrolou; po stoeni na jednotlivych cerpacich
stanicich fidi¢ vypocCte a na staceci listky poznaci vysi spotfebni dané stoceného mnozstvi,
coz je dal$i z absurdnich a nepodlozenych pozadavki zalovaného. V dalSim pak Zalobce
opakuje argumentaci uvedenou v Zalob¢ a zavéry z ni vyplyvajici.
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V. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

Dle zalovaného Zzalobce v replice nepfinds$i nové argumenty, které by meély vliv na
zaveéry zalovaného. Neni mozné zabyvat se zkoumanim, zda byly vyrobky dopravovany na
kratkou & dlouhou vzdalenost a jakou dobu doprava trvala. Ulelem fizeni neni ani
prokazovani, zda mohlo byt ¢i bylo s vyrobky manipulovano. Trva na svych argumentech
a popisu skutkového stavu uvedenych v napadeném rozhodnuti, potazmo v zalobg.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zaklad¢ véas podané Zaloby piezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zZalovaného, jakoz i fizeni ptredchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Zalobce predev§im broji proti zavéru Zalovaného, Ze dopravoval vybrané vyrobky
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tedy bez dokladu
prokazujiciho zdanéni vybranych vyrobkt dle § 5 zadkona o spotiebnich danich. Podle Zzalobce
tak nebyl dan divod pro rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkil dle § 42d odst. 1
pism. a) zdkona o spotiebnich danich.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze pii kontrole dne 20. 4. 2015 ftidi¢ nékladniho
cisternové soupravy RZ ,X*“ a ,X*“ M. S. na vyzvu k piedlozeni dokladi k prevazené
motorové nafté predlozil doklad o prodeji ¢. B 1500690 ze dne 20. 4. 2015, objednavku
dopravy €. 77 ze dne 17. 4. 2015, dodaci list ¢. SLBA/322839 ze dne 20. 4. 2015 a dva kusy
stacecich listkii ¢. 0007102 a 0007103 ze dne 20. 4. 2015, mezinarodni ndkladni list €.
4462885 a koncesni listinu ¢. j. ZU/15264-04/La. Na konci kontroly pak predlozil také ruéné
psany Rozvozovy plan pro CSAD Hodonin a.s. ze dne 20. 4. 2015.

Podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich plati, ze pokud spravce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich
propadnuti v ptipadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkii nebo dopravniho prostfedku zndm.

Podle § 42c¢ odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich spravce dané rozhodne
o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku, pokud se prokaze, Zze s nimi nebylo nakladano
zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze podminkou rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobkili je mimo jiné zavér o tom, ze nebylo prokdzano, Ze snimi nebylo nakladano
zpisobem uvedenym v § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona o spotiebnich danich, a tyto vyrobky proto
nelze uvolnit. Zalovany pfitom své rozhodnuti postavil na zavéru, Ze s vybranymi vyrobky
bylo nakladano zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotitebnich danich,
nebot’ byly dopravovany bez dokladu prokazujicitho zdanéni vybranych vyrobki dle § 5
zakona o spotiebnich danich.
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Podle § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popfipadé¢ i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze vybrané
vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.

Podle § 5 odst. 1 véty prvni zékona o spotiebnich danich se na dafiovém tzemi Ceské
republiky prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného daiiového ob&hu
danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobka do
volného danového ob&hu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6).

Podle § 5 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich doklad o prodeji podle odstavce 1, ktery
je prodavajici povinen pii prodeji vybranych vyrobkl bezodkladné€ vydat, musi obsahovat tyto
udaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a danové identifikaéni ¢islo prodavajiciho, b)
obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni Cislo, bylo-li
pridéleno, kupujiciho, ¢) mnozstvi prodanych vybranych vyrobkti uvedenych do volného
danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, poptipadé
obchodni oznaceni, d) vysi spotiebni dan¢ celkem, e) datum vystaveni dokladu o prodeji, f)
¢islo dokladu o prode;ji.

Pravni uprava reguluje nejen zpusob prokazovani zdanéni vybranych vyrobki, ale
stanovi 1 rezim jejich dopravy. Vybrané vyrobky lze podle § 5 odst. 6 zdkona o spotiebnich
danich dopravovat jen spolecné s piislusnou dokumentaci, k niz patii i doklad o prode;ji.
Nepredlozi-li tedy fidi¢ tento doklad pti kontrole dopravy, je skutkova podstata uvedena
v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich naplnéna, nebot’ ta je formulovana zcela
jasn¢ a vyslovné tak, ze prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li dopravovany
s prisluSnymi doklady. V fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkii dokonce nelze dovodit ani
pripustnost dodatecného predlozeni dokumentii prokazujicich jejich zdanéni v ptipadé, kdy
kontrolovana osoba nemé v prabéhu kontroly takovy doklad k dispozici. Timto zplisobem
totiz nelze zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s pfislusnymi doklady, a to
v jakémkoliv okamziku piepravy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 Afs 148/2014 — 70;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zékon vyslovné netesi situaci, kdy ma fidi¢ cisternové soupravy k dispozici jediny
doklad o prodeji znéjici na celkovy nakoupeny objem vybranych vyrobki, pticemz dle planu
rozvozu postupné ¢ast objemu staci u raznych odbératelt. Logicky pak jiz od prvni zmény
objemu neodpovida objem uvedeny na dokladu o prodeji skute¢nému objemu vybranych
vyrobkil v cisterné. Stézejni otdzkou je pak posouzeni, zda i vtakovém piipadé¢ doklad
o prodeji, ptipadné ve spojeni s dalsimi doklady, obstoji jako doklad ve smyslu § 5 zédkona
o spotiebnich danich.

Je pfitom nutno ptedeslat, ze sam Zalovany pfipousti, ze doklad o prodeji na celkovy
objem vybranych vyrobkli mtze slouzit v popsané situaci jako fadny doklad dle § 5 zédkona
o spotfebnich danich, je-li doplnén dalSimi listinami s ur€itymi naleZitostmi (potazmo
ozndmenymi doptedu). Spor tak neni piimo o to, zda doklad o prodeji predlozeny fidi¢em
v nyni projednavané véci muze byt za urCitych okolnosti dokladem dle § 5 odst. 3 zédkona
o spotiebnich danich, nybrz o to, zda ony urcité okolnosti byly naplnény ¢i nikoliv. Zde jiz
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nelze vystacit s prostym textem zakon a je nutno predevsim Setfit jeho smysl. Jakkoliv jsou
pozadavky na doklady doprovazejici vybrané vyrobky striktni, nelze pfipustit piepjaté
formalisticky pohled, odhlizejici zcela od obchodni reality a ignorujici ucel téchto formalnich
pozadavka.

Smyslem stanoveni striktnich pravidel pro doklady prokazujici zdanéni vybranych
vyrobku je naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly v kazdém okamziku jednoznacné
identifikovatelné a jejich plivod a zdanéni byly ovéfitelné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 Afs 148/2014 — 70). Je to déno specifiky
vybranych vyrobkd, které jsou ureny druhové. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009 — 68, prave to je ,,jednim z duvodii, proc¢ zakon
o spotrebnich danich klade zvilastni pozadavky na vedeni presné dokumentace.* Pozadavek na
jednoznac¢nou identifikaci a ovéfitelnost v kazdém okamziku (tedy i v kazdém okamziku
dopravy) je zcela zasadni. Proto by také bylo z hlediska aplikace § 42 odst. 1 pism. a) a § 42d
odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich lhostejné, kdyby byly zdkonem ptedepsané
doklady piedlozeny az dodatec¢né, po zajisténi vybranych vyrobkii.

Zdejsi soud piitom dospél k zadveéru, ze v posuzované véci byla jednoznacna
identifikovatelnost zajisténych vybranych vyrobkl zajisténa a tyto vyrobky byly za pomoci
predlozenych listin pln€ ztotoznitelné s vyrobky uvadénymi na dokladu o prodeji
¢. B 1500690. Ackoliv doslo ke snizeni objemu vybranych vyrobkia oproti ptivodni hodnoté
uvedené na dokladu o prodeji, fidi¢ cisternové soupravy piedlozil takové listiny, které¢ bez
jakychkoliv pochybnosti dokladaly, ze dopravované vybrané vyrobky jsou vyrobky
uvedenymi na dokladu o prodeji ¢. B 1500690, a tudiz také zdanénymi vybranymi vyrobky.

Identifikovatelnost vybranych vyrobku zajistuje doklad o prodeji ¢. B 1500690 jiz ve
spojeni se stac¢ecimi listky ¢. 0007102 a 0007103 a objednavkou dopravy ¢. 77. Z téchto listin
je zcela patrné, jaké celkové mnozstvi vybranych vyrobkii bylo nakoupeno a jak se tento
objem m¢l v pribé¢hu dopravy ménit. Objednavka dopravy poskytuje zcela jasny piehled
o tom, kde (u kterych odbératelit) mélo byt stoceno konkrétni mnozstvi vybranych vyrobki.
Udaje obsazené na objednévce souhlasi také s vypovédi fidi¢e, s ruéné sepsanym rozvozovym
planem a piedev§im se skute¢nosti. Objem vybranych vyrobkli v dobé kontroly pak plné
odpovida rozdilu mezi pivodnim objemem uvedenym na dokladu o prodeji a objemem
odebranym spole¢nostmi MYKOL spol. st. 0. a BRITTERM a.s. V priabéhu fizeni nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by byt jen naznakem zpochybnovaly skutkovou verzi
uvadénou fidicem a zalobcem. Objednavka dopravy uvadi také datum dopravy a jméno fidice,
pricemz oboji souhlasi se zjisténym skutkovym stavem. Stejné tak staceci listky uvadéji nejen
udaje o objemu stoCenych vybranych vyrobkl, nybrz také o datu a Casu sticeni a dale
registra¢ni znacky vozidla. Vse pfitom odpovida tvrzenym skute¢nostem a nevyvstavaji zadné
pochybnosti o piivodu vybranych vyrobkii ¢i jejich zdanéni.

Ackoliv tedy objem vybranych vyrobkid uvedeny na dokladu o prodeji nesouhlasi
s objemem vybranych vyrobkl v cisterné, nelze mit za to, ze by se bez dal§iho nejednalo
o fadny doklad o prodeji ve smyslu § 5 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich. Ztotoznéni
vybranych vyrobkl stémi uvedenymi na dokladu o prodeji je totiz trividlnim ukonem
spo¢ivajicim v jednoduché matematické operaci zalozené na piedlozenych listinach
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ptipojenych k dokladu o prodeji. Takovou operaci lze snadno provést i pii kontrole na misté
samém.

V obecné roviné je doklad o prodeji druhové uréené¢ho zbozi dokladem o prodeji ¢asti
tohoto zbozi. Celkové mnozstvi totiz onu cast zahrnuje — nejedna se o zbozi jiné, pouze
uréitym zplsobem vyclenéné z celku. V piipadé prokazovani zdanéni vybranych vyrobku je
pouze nutno trvat na tom, aby dany doklad skutecné¢ umoznoval identifikaci dopravovanych
vyrobkil. Bez dal$iho proto nelze tvrdit, ze je doklad o prodeji ,,zkonzumovan* prvni zménou
objemu vybranych vyrobka v cisterné. I nadale muze byt (pfi doplnéni o dalsi podklady)
povazovan za tadny doklad o prodeji, jednozna¢né identifikujici dopravované vybrané
vyrobky.

Uvedené zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavkem, aby v kazdém okamziku dopravy
byly dopravované vyrobky ztotoZnitelné s vyrobky uvedenymi na dokladu o prodeji.
Identifikace je zde zajiSténa doplnénim dokladu o prodeji dalSimi listinami, které nebyly
zalovanym nijak zpochybniovany. Je pfitom vhodné zopakovat, Ze i sdm Zzalovany tuto
variantu pripousti, pouze vznasi vyssi pozadavky na listiny, které by mély doklad o prodeji za
popsané situace dopliovat. Tyto pozadavky ovSem nejsou stanoveny zakonem, nybrz pouze
metodikou zalovaného, zvetfejnénou na jeho internetovych strankach. Informovani vetejnosti
o tom, jak lze postupovat v modelovych situacich, jist¢ nelze v obecné rovin€ nic vytknout.
Jestlize ovSem zalovany timto zptisobem stanovi konkrétni pozadavky, které zakon vyslovné
nezminuje, musi vzdy posoudit, zda t€émito pozadavky v konkrétnim ptipadé nadale sleduje
smysl zdkona a jde o pozadavky nezbytné a ptiméiené. V posuzované veci vSak zalovany
naopak upfednostnil striktné formalni porovnéni ndlezitosti piedlozenych listin s jim
predepsanymi nalezitostmi pozadovanych dokladii. Ackoliv ptihlédl k tomu, Ze nebylo mozné
postupovat presn¢ dle pokynil zvefejnénych na internetovych strankach (webové rozhrani, kde
mél byt pfed zahajenim dopravy ozndmen rozvozovy pldn), na striktnich pozadavcich
kladenych na doplnujici listiny (zejména pravé rozvozovy plan) trval. V daném piipadé se
pritom podle nézoru zdejsiho soudu jednalo o ryze formalisticky pfistup ignorujici smysl
zakona, tj. pozadavek na jednozna¢né ztotoznéni dopravovanych vybranych vyrobki s t€émi
uvedenymi na dokladu o prodeji.

Ackoliv zalovany vytyké fadu nedostatkli predlozenému ru¢né psanému rozvozovému
pléanu, odhlizi od toho, Ze velkou ¢ast jim pozadovanych udaji obsahuje objednavka dopravy
¢. 77, ktera fakticky plni taktéz funkci rozvozového planu. Ani ta sice neobsahuje naptiklad
¢islo danového dokladu, ke kterému se vztahuje, ¢i registracni znacku dopravniho prostiedku,
nicméné ve spojeni s dal§imi pfedloZzenymi listinami a s ohledem na absenci jakychkoliv
pochybnosti o piivodu a zdanéni vybranych vyrobkii se z hlediska naplnéni dikce zékona
v daném pfipadé jednd o nalezitosti nadbytecné (je nutno zopakovat, ze zdkon zadné takové
nalezitosti nestanovi).

Zalovany nabizi dvé varianty, jak by mél Zalobce postupovat, aby dostal povinnosti
stanovené v § 5 zdkona o spotfebnich danich. Prvni variantou je jiz zminéné doplnéni dokladu
o prodeji o staCeci listky a rozvozovy plan spliujici jim stanovené nalezitosti. Druhou
variantou je pak vystaveni ¢tyi samostatnych dokladii o prodeji, s tim, ze po kazdé zméné
objemu vybranych vyrobki by fidi¢ ptredkladal pouze ty doklady, které by se vztahovaly na
pravé dopravovany objem vybranych vyrobkii.
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Ani u jedné varianty si ovSem zdej$i soud nedokaze predstavit, v ¢em by spocival jejich
pfinos (z hlediska naplnéni ucelu zdkona) oproti postupu zvolenému zalobcem (potazmo
fidiCem cisternové soupravy) v nyni projednavané véci. Podle nazoru soudu neexistuje snad
zadna raciondlni verze reality, pii niz by v této véci kontrolované vybrané vyrobky nebyly
témi, které jsou uvedeny na dokladu o prodeji ¢. B 1500690. A pokud by pieci jen takova
verze reality existovala, byla by stejn¢ pravdépodobna také v ptipadech, které by celni organy
zjevné povazovaly za plné€ postacujici ke ztotoznéni vybranych vyrobkl s doklady, které je
doprovazeji. V obou z pro zalovaného pfijatelnych variant by byla identifikovatelnost
vybranych vyrobkl totozna jako v nyni posuzované véci. Doklady ptedlozené fidi¢em v nyni
posuzované véci poskytuji shodnou zaruku toho, ze jim jsou dopravovany vyrobky uvedené
na dokladu o prodeji.

Lze proto shrnout, ze doklad o prodeji €. B 1500690 je nutno ve spojeni s objednavkou
dopravy ¢. 77 a stacecimi listky ¢. 0007102 a 0007103, nevyvstaly-li zddné pochybnosti
0 pravosti a spravnosti téchto listin, povazovat za fadny doklad o prodeji ve smyslu § 5 odst. 3
zakona o spotiebnich danich.

VII. Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vysSe uc¢inéné zavéry krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud zaroven véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem soudu.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci usp&sny, soud
mu proto piiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni Zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 9. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



