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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slofeném JUDr. Nadézdy Rehikové a soudct
JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: C.X,, nar. X
st. prislusnost Cinska lidova republika,
bytem H., P.,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem nam. HrdinG 1634/3,
Praha 4, postovni schranka 155/50

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.3.2014, ¢.j.: MV-152734-3/SO/sen-2013,
takto :

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneénti :
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v
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméani rozhodnuti Zalované uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 8.11.2013, ¢.j. OAM-9459-
38/PP-2012.

Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim Ministerstva vnitra byla zamitnuta zadost
valobce ze dne 13.9.1979 o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct).
Z4dost byla zamitnuta z divodu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
nebot spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona
s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti vy$la ze zji$téni, Ze Zalobce Yidal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, resp.
statntho oblana Ceské republiky podle § 15a odst. 4 pism. b) zikona o pobytu cizinct.
K zadosti ptipojil rodny list nezl. L. T., nar. X, ve kterém je jako matka tohoto ditéte
uvedena L. W. a otec J. ]J. Rodny list byl vydan dne 12.9.2006. Dale zalobce predlozil
cestovni doklad ze dne 23.4.2010, hrani¢ni pravodku s vylepenym vyjezdnim prikazem na
dobu od 19.7.2012 do 17.8.2012, dredné ovéfenou kopii oddaciho listu, v némz je
zaregistrovano manzelstvi Zalobce s pani L. W. ke dni 13.8.2012. Zalobce dale doloZil dalii
doklady o zdravotnim pojisténi a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 To 488/2011
z10.1. 2012 ve véci trestnitho odsouzeni zalobce, podle néhoz byl nasledné zrusen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve vyroku o ulozeném trestu vyhosténi.

Zalovana dale ze spisového materialu spravniho organu I. stupné zjistila nasledujici
skute¢nosti.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Brno ze dne 16.4.2003 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou
platnosti do 15.4.2008 ztoho divodu, Ze Zalobce spole¢né s daldimi 11 obdany Cinské
lidové republiky prekrocil statni hranici ze Slovenské republiky mimo hraniéni pfechod,
Gmyslné se vyhnul hrani¢ni kontrole a bez povoleni vstoupil na Gzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu a viza. Nasledné byl po prevzeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
predan policejnimu organu Slovenské republiky na zakladé dohody o predavani a prebirani
osob na spole¢nych hranicich.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢.j. 1 T 145/2003 ze dne 3.4.2004 zalovany
zjistil, ze zalobce v dobé od 1.6.2003 do 22.7.2003, kdy pozadal o azyl, pobyval na Gzemi
neopravnéné a dopustil se trestného ¢inu mareni vykonu afedniho rozhodnuti, za coz mu
byl ulozen trest vyhosténi ve vymére 4,5 roku. Tento trest mu byl uloZen za to, Ze po
spravnim vyhosténi zalobce opét kontaktoval prevadéce, kteti jej nasledné nelegalné
prevezli opét do Ceské republiky, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Z trestniho prikazu ¢.j. 51 T 128/2009 vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 10 dne
9.10.2009 Zalovany zjistil, e Zalobce byl 7.10.2009 zadrZen Policii Ceské republiky, kdy se
zdrzoval neopravnéné na tzemi CR, ac¢koli mu byl uloZen trest vyho$téni a tim se dopustil
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho
zakona. Zalobce byl odsouzen k samostatnému trestu vyho$téni na dobu 5 let.

Zalovana vysla ze zadosti zalobce, ktery v rubrice ¢. 23 - déti uvedl dvé jména, a to X. H.
M., nar. X a L. M,, nar. X, pricemz ve vztahu k nezletile L. M. je v rodném listé jako
matka nezletilé uvedena L. W., otec uveden neni.

K tomu zalovana z trestniho prikazu ¢.j. 8 T 438/2009 vydaného Obvodnim soudem pro
Prahu 2 zjistila, ze J. J., ktery je uveden jako otec v rodném listé nezl. T, L,, nar. X,
spolecné s L. Y. organizovali a zprostredkovavali mezi obcany Ceské republiky a Cinské
lidové republiky nepravdivé pfiznani otcovstvi formou zapisu o urleni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodicd, a to v amyslu ziskat nebo legalizovat pro zeny z Ciny
/ 7 < / . / . v 7 v /
pobyt na Gzemi Ceské republiky. J. J. se sam za finanéni odménu nechal zapsat do rodného
listu nezletileho J. Z., ¢imz dopomohl jeho matce Z. A., oblance CLR ziskat povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi. Dale uznal otcovstvi k ditéti J. J. a na zakladé toho bylo
matce ditéte Z. Q. ¢inske statni prislusnici udéleno povoleni k prechodnému pobytu. Bylo
**V_V v M vV, * v 7/ M \4 b 4 / 4 4 v/ v
zjisténo, ze J. J. je otcem celkem péti déti, jejichz matkami jsou ¢inské statni pfislusnice,
které pravé na zakladé ucelové uznaného otcovstvi ziskaly povoleni k pobytu.

Z usneseni sp. zn. 51 T 128/2009 Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13.7.2012
v trestni véci zalobce pro trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 171 odst. 1 pism. b) trestnitho zakona zalovana zjistila, ze ke dni 13.7.2012 bylo
upusténo od vykonu trestu vyhosténi, ktery byl zalobci ulozen trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9.10.2009 s tim, ze nastaly skutecnosti, pro které
trest vyhosténi nelze ulozit. Bylo totiz zjisténo, ze zalobce podal navrh na upusténi od
vykonu trestu vyhos$téni z dvodu, Ye Zije na izemi Ceské republiky s druzkou L. W. a
spolecné s jejim synem T. L. a jejich spole¢nym synem X. H. M., nar. X, ohledné jehoz
otcovstvi probiha u Obvodniho soudu pro Prahu 10 obdanskopravni fizeni, a dale
ocekavaji narozeni dalstho spolecného ditéte, pricemz tyto skutecnosti nebyly v trestnim
fizeni dostate¢né reflektovany. Trestni soud vychazel z vyslechu Zalobce 1 pani L. W., ktefi
uvedli, ze ziji spolu asi 6 nebo 7 let a vychovavaji spolecné déti, chtéji uzaviit snatek, a
proto soud aplikoval postup podle § 350h odst. 1 trestniho fadu a rozhodl o upusténi od
trestu vyhosténi.

Zalovana déle zjistila, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 &j. 22 C 329/2009-20
ze dne 14.1.2010 bylo urceno, ze zalobce je otcem nezletilého H. M. X., nar. X z matky Q.
X., nezjisténého data narozeni a neznamého pobytu a toto dité bylo svéfeno do vychovy
zalobce.

Zalovana dale vy$la ze zji$téni, %e dne 15.10.2012 spravni orgin L stupné vydal vyzvu
k odstranéni vad zadosti k dolozent, ze zalobce je osobou, ktera ma s obéanem EU trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému dle § 15a odst. 3 pism. b) a soudasné byl podrobné
pouCen a naveden, jakymi doklady by zalobce mohl dolozit postaveni rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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prislusnika obcana EU. Na tuto vyzvu zalobce zaslal potvrzeni vystavené firmou EXPAD
s.r.0. 0 zajisténém ubytovani a kopii oddaciho listu.

Policie Ceské republiky provedla ve dnech 1.10.2012, 10.10.2012, 11.10.2012 a dale
opakované 8.11.2012 a 12.11.2012 Setteni na adrese pobytu zalobce, kdy pfi poslednim
setfeni byl zastizen majitel nemovitosti, ktery hlidce umoznil vstup do domu. Na postovni
schrance bylo zji$téno jméno L. V. L., Z. Z. M., L. T. a W. L. a majitel nemovitosti uvedl,
ze podle fotografie pani L. zna, ale Zalobce nezna a nikdy ho nevidél.

Zalovana dale  zjistila, Ze ve spise je zaloZeno prohladeni pani L. W. ze dne 20.11.2012,
ktera potvrdila, ze pani L. W. a zalobce bydli spolu na adrese H., P.. Uvedla skute¢nosti,
tykajici se nezletilého T. L. s tim, Ze tento je synem zalobce a ma svého tatu rad. Tata mu
kupuje hracky, lahtdky i domaci potteby. Pani L. W. vyjadrila nadéji, ze zalobce i pani L.
W. spolu budou zit jako jedna rodina.

Zalobce k vyzvé spravniho organu I. stupné doloZil doklad o splnéni podminky dle § 87b
zakona o pobytu cizinct, v némz Cestné prohlasuje, ze sdili spolecnou domacnost se svou
manzelkou L. W. a jejim synem T. L., priCemz k zadosti bylo dolozeno 5 fotografii
spopisky T. L. a C. X. kdatu listopad 2011, brezen 2007 a kvéten 2007. Zbyvajici
fotografie jsou popsany pouze jmény.

Zalovana se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vypotidavala s odvolacimi nimitkami
zalobce, v nichz Zalobce namital zmatecnost rozhodnuti z toho davodu, ze odtvodnéni
rozhodnuti nekoreluje s davodem, pro ktery byla zadost podana. Uved], ze sdili spolecnou
domacnost se svoji manzelkou a tfemi détmi, o které pecuje, pricemz je otcem jednoho
ditéte. Domniva se, ze dolozil doklady o vydajich na spolecnou domacnost, na pééi o
nezletileho a dale prohlaseni svédka, prokazujici sdileni spolecné domacnosti. Namital, ze
dikazy spravniho organu maji povahu Gredniho zaznamu, pricemz osoby, které tdajné
potvrzuji, ze se zalobcem na spole¢né adrese nebydli, nebyly nikdy vyslechnuty. Mistni
setreni bylo provedeno pouze dvakrat v rozmezi ¢tyr dnl a neexistuje-li zadny listinny
doklad, ktery by bylo mozno povazovat za potvrzujici sdileni spole¢né domacnosti, pak je
treba vychazet z vypovédi Gcastnikd, ptripadné svédkd. V této souvislosti zalobce odkazal
na judikaturu Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 A 4/2011 a 6 Ca 319/2008 a na aktualni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 30/2013 ve skutkové zcela identické
véci. Zalobce poukazoval na to, %e Okresni soud ve Frydku-Mistku jakoZ i Obvodni soud
pro Prahu 1 a 4 upustily od vykonu zbytku trestu vyho$téni Zalobce pravé z dtivodu
sdileni spole¢né domacnosti zalobce sobdanem Evropské unie. K otazce tulelového
obchazeni zakona zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8
As 68/2012 a dale namital, Ze se spravni organ nevyporadal se zadosti zalobce uvedenou jiz
v jeho vyjadfeni ze dne 21.12.2013, kdy pozadoval po spravnim organu, aby ho o
nedostatcich zadosti pfipadné informoval za ticelem kladného vyftizeni zadosti.

K uvedenym odvolacim namitkam zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedla, zZe
k posouzeni zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu zalobce je nutno posoudit vsechny
okolnosti od vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Z jednani Zalobce od jeho vstupu
mimo hraniéni prechod dne 16.4.2003 az po trestnou ¢innost mareni vykonu tredniho
rozhodnuti a ulozeni trestd vyho$téni zhodnotila, Ze se Zalobce zdrZoval na Gzemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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republiky od pocatku bez jakéhokoli opravnéni opakované. Prokazal netctu k pravnim
normam platnym na Gzemi Ceské republiky. Vykonaval trest odnéti svobody a poté, kdy
byl podminec¢né propustén, mu bylo policii udéleno vyjezdni vizum, které nerespektoval.
Zalobce se dale dopustil obchizeni zikona o pobytu cizincti s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu, nebot tfi dny pfed podanim zadosti o prechodny pobyt dne
13.8.2012 uzavrel manzelstvi s pani L. W. Prestoze zalobce neni uveden jako otec nezl. T.
L. a ani jako otec nezl. L. M., v zadosti uvedl nezl. L. M. jako svou dceru. Jako své dité dale
uvedl v zadosti 1 nezl. H. M. S, nar. X, pficemz nebylo zjisténo, ze by H. M. X. pobyval
na tzemi Ceské republiky a Ze by mél opravnéni k pobytu na tomto tizemi.

Zalovana dale posuzovala okolnosti vztahujici se k détem, které Zalobce uvedl v podané
zadosti. Zjistila, ze dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14.1.2010 ve véci
urceni otcovstvi k nezl. H. M. X. se bylo zji$téno, ze tento nezletily se narodil z matky Q.
X., k niz nebyly zjistény zadné dalsi Gdaje. Tento rozsudek byl podkladem pro navrh
ralobce na upu$téni od vykonu trestu vyhosténi s tim, Ze Zije na tzemi Ceské republiky
sdruzkou L. W., jejim synem T. L. a jejich spole¢nym synem H. M. X. V fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 51 T 128/2009 pii vyslechu zalobce vypovédél, ze
s L. W. ma dvé dét starSiho H. M. X., nar. X a mladsitho T. L. nar. X. Uvedl, ze kdyz byl
zadrzen z divodu nelegalniho pobytu a vyslychan dne 9.10.2009 jesté nevédél pravé jméno
matky a o starsim ditéti se nezminoval, nebot nevédél skutecné jeho otcem a testy byly
provedeny az v roce 2010.

V uvedeném zalovana prevzala od spravatho organu L. stupné jako zasadni informaci, z niz
vyplyva, ze uvadéna Q. X. a L. W. jsou jednou a toutéz osobou, coz potvrzuje vypoved
samotné L. W., ktera uvedla, ze se zalobce ma dvé déti a oekavaji narozeni dalsiho ditéte.
K nezletilému T. L. bylo z usneseni soudu ve véci sp. zn. 51 T 128/2009 zjisténo, ze
biologickym otcem tohoto ditéte je rovnéz zalobce , coz bylo prokazano znaleckym
posudkem. Tento posudek vsak zalobce v fizeni k zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu nedolozil. Dale je v usneseni soudu zminovano dité M. L., jehoz matkou je L. W. a
otec neni uveden. Spravni organ I. stupné vychazel z toho, ze se jedna o dité L. M., nar. X.

V souvislosti s témito skuteCnostmi se zalovana zabyvala také historii pobytu manzelky
alobce. Uvedla, %e L. W. vstoupila na tzemi Ceské republiky nelegalné a bylo ji uloZeno
spravni vyhosténi do 15.8.2008. Manzelka Zalobce L. W. byla z dalsi skupiny c¢inskych
obland, ktefi byli zadrzeni pfi nelegalnim pfechodu statnich hranic ze Slovenské
republiky. Nasledné manzelka zalobce rovnéz pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
dne 22.7.2003. Mezinarodni ochrana ji nebyla udélena a prestoze byla evidovana v evidenci
nezadoucich osob, z Gizemi nevycestovala a dne X pod smyslenym jménem Q. X. porodila
dit¢ H. M. X., nebot si byla védoma, ze nemize uvést svou pravou identitu. Dne X
porodila dalsi dité¢ T. L. a do jeho rodného listu nechala Géelové zapsat Ceského statniho
ptislusnika J. J. Nasledné 25.6.2009 podala zadost o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu jako matka ¢eského obcana a matrikovy otec J. J. byl pravomocné odsouzen pro
spachani trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu a tento ¢in spachal
opakované. Zalobci pak byl nezletily H. M. X. soudné svéfen do péée. Poté, co byla L. W.
drzitelkou povoleni k pobytu na {zemi, nechal si zalobce vypracovat znalecky posudek,
ktery potvrdil, Ze je biologickym otcem také T. L.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Z uvedeného zalovana dovodila, ze zalobce opakované jednal s imyslem obejit zakon o
P ) y )

.. o 4 v M / / Vv v v v M 4 4 4
pobytu cizinca. Uvadél nepravdivé a ucelové pozménéné informace, aby dosahl svého cile
a uvadél tyto informace nejen pred organy Policie, ale 1 v ramci soudnich jednani. H. M. X.
byl svéfen zalobci do péce, avsak tato osoba neprochazi informaénimi systémy a o jejim
pobytu na zemi nejsou zadné informace.

K odvolacim namitkam zalobce dovolavajicim se judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zalovana povazovala za nezbytné odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. 1 As 109/2010-76, podle kterého spravnim organtim nic nebrani v tom, aby si ve svém
fizeni uéinili vlastni zavér o tom, zda jsou cizincem predestfena tvrzeni uplatnéna v zadosti
o povoleni k pobytu prokazana a pravdiva ¢i nikoliv a to bez ohledu na to, jak se k dané
otazce postavily spravni organy v jinych rizenich, napt. v fizeni o spravnim vyhosténi
cizince. Dopady ruznych fizeni do zivota cizince tak mohou byt zcela odlisné. Ulozeni
4 4 vV_V 7 . i i 4 v 4 / o M \4 4
spravniho vyhosténi je restriktivnim opatfenim a v samotném dusledku by jeho ulozeni
pro ucastniky fizeni znamenalo, ze po uréitou dobu by mu byl odepfen vstup a pobyt na
uzemi Ceské republiky. Zalovana dodala, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 As 30/2013, na ktery zalobce odkazuje, se opira o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu za ucelem slouceni s obéanem Evropské unie, kde spravni organy
rozhodovaly podle jiného ustanoveni, nez které dopada na danou véc. Zalovana povazuje
zavér spravniho organu L. stupné za zcela spravny, zduraznuje nutnost individualniho
4 4 v o 4 v 4 4 4 v /v 1 o 4
posouzeni dané véci a ma za to, ze spravni organ L. stupné shromazdil dostatek dukaznich
v o ’ v ve s Jn Ve 7 . P / /
prostredku, které mu umoznily udinit zavér ptijaty v jeho rozhodnuti. Zalovana se také
v/ 1° v /4 Vo / M \4 / Vv /
fidila rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 18/2010-58, ktery vyslovil, ze Gcelové
otcovstvi plni stejnou funkei jako institut uGcelového manzelstvi, je jevem v podstaté
stejného druhu a znamena obchazeni zakona. Zalovana je toho nazoru, ze sled jednotlivych
/ o \4 v v/ e 4 v i 4 v v v 4 4 4 v v
Ukont zalobce svédCi i o opravnénosti zavéru, k némuz spravni organ I. stupné dospél.
Zduraznuje, ze zadost zalobce nebyla podana z duvodu, ze zalobce je rodicem obdana
Evropské unie, ale osobou, ktera ma k obcanovi Evropské unie vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti, tj. dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona.
Rodny list nezletilého T. L. nedoklada, ze by zalobce byl v postaveni osoby ve smyslu §
15a odst. 1 pism. b) zakona. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 5 As 6/2010-63
fesil otazku tykajici se vztahu obdobného vztahu rodinnému a vylozil, kdo spada pod
. . / v/ v 7/ v v . v (A ’ /7 vV
pojem rodinny prislusnik ve smyslu cl. 2 Smérnice 2004/38/ES. Veskera jednani zalobce
1ze nepochybné povazovat za obchazeni zakona o pobytu cizincti, a proto spravni organ L
v v o v 4 ’ v /v * V7 Vv
stupné dospél k odtivodnénému zavéru o Gcelovosti zadosti zalobce.

Z uvedenych divodt zalovania rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé obdobné jako v odvolani ve spravnim Hzeni povazuje rozhodnuti
spravniho organu I stupné za zmateCné stim, ze odGvodnéni tohoto rozhodnuti
nekoreluje s divodem, pro ktery byla zadost zamitnuta. Dle nazoru zalobce ze spisového
materialu prokazatelné vyplyva, ze zalobce sdili spole¢nou domacnost s nezletilym
oblanem Ceské republiky, jehoZ je otcem a o kterého Fadné petuje a sdili spole¢nou
domacnost se svoji manzelkou a s dvéma détmi, o které taktéz radné pecuje. Do spisového
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materialu zalozil veskeré relevantni dokumenty nutné pro kladné vytizeni zadosti, i
dokumenty prokazujici sdileni spolecné domacnosti, tedy doklady o vydajich Gcastnika
v/ 4 4 v 4 4 i v/ /4 Ve 17 Ve v 4 v 3]
fizeni na vedeni spoletné domacnosti, o primé péli o nezletilého ¢i prohlaseni svédka,
prokazujici sdileni spole¢né domacnosti, napt. pripis ze dne 21.11.2012. Navrhoval také
dalsi dikazy, a to vyslech svédku, ktefi podepsali specifikovana prohlaseni ¢i opétovné
relevantni provedeni mistniho Setfeni. Zalobce ma za to, ze opakované mistni Setfeni
s negativnim vysledkem nemuze jako diikaz obstat ze tti divodu. Jednak veskera soudni a
4 4 4 \4 4 i o v 4 v */ 4 4
spravni rozhodnuti obsazend ve spise a dikazy navrzené zalobcem potvrzuji sdilent
spolecné domacnosti zalobce s jeho manzelkou. Podruhé dikazy spravniho organu maji
povahu uredniho zaznamu a osoby, které potvrzuji, ze zalobce na adrese nebydli, nebyly
vyslechnuty. Potfeti zalobce opakované navrhoval provedeni mistniho Setfeni za Ucasti
4 4 4 / (e 4 4 M 4 4 4 v v
pravniho zastupce, aby mohlo byt verifikovano, zda zastupci spravniho organu skutecné
4 /7 vV v 4 i 4 /7 Vv v 4 4 /7 vV v
mistni Setfeni provedli. Mistni Setfeni bylo provedeno pouze dvakrat, a to v rozmezi Ctyft
dna.

Zalobce namita, ze k prokazani sdileni spolecné domacnosti neexistuje zadny listinny
doklad, formulaf ¢i jiny dokument, ktery by bylo mozno povazovat za listinny doklad
N4 4 4 v / 4 M VeV A2 v /4 4 4 v v 4
potvrzujici sdileni spole¢né domacnosti. Pricemz je vzdy nutno vychazet z mistnich setfeni
/ Vi /v 4 o V/ 4 v/ v v o 4 4 4 . v/ 4
a vypovédi ucastniku fizeni, pripadné svédka. Spravni organ je v fizeni postupovat tak, aby
UCastnici fizeni byli radné informovani a pouleni o pozadavcich spravniho organu
M / / v/ 4 M A4 i v 4 4 4 L
spojenych s kladnym vytizenim jejich zadosti, a proto byl mél spravni organ specifikovat,
jaky doklad ma zalobce predlozit k prokazani, ze je rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie. Jestlize spravni organ odmita dikazy Gcastnika fizeni s tim, ze ani jeden
z nich neprokazuje sdileni spolecné domacnosti, aniz by sam sdélil nebo indikoval, jaky
duikaz by povazoval za relevantni, jednoznalné postupuje v rozporu spozadavkem
predvidatelnosti v rozporu s principy dobré zpravy. Zalobce odkazuje na aktualni
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As 30/2013 nebo sp. zn. 9 Azs 49/2014,
v nichz Nejvyssi spravni soud jednoznacné plné ve prospéch stézovatele zrusil rozhodnuti
o neudéleni prechodného pobytu ucastnika ftizeni, ktery sdili spolecnou domacnost
s nezletilym obcanem EU. Zalovana se stouto judikaturou argumentacné radné
nevyporadala.

Zalobce poukazal na rozsudky trestnich soudt, které upustily od vykonu zbytku trestu
vV _V 4 4 v o \4 \4 vV Vv 717 v 4 v
vyhosténi pravé z dtvodu, ze zalobce skuteéné sdili spolecnou domacnost s obcanem
Evropské unie a je na néj nutno pohlizet jako na rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské

. . \4 v 4 \4 / ) V.o v o 4 v/
unie a vyslovily, ze zalobce zavaznym zptsobem nenarusuje vefejny poradek. Dle § 8
’ 4 v/ 4 ’ 4 4 ’ /e / v o 4
spravnitho fadu maji spravni organy dbat na vzajemny soulad vsech postupu, které
probihaji soucasné, a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby, pficemz
spravni organy vziajemné spolupracuji vzajmu dobré spravy. Mély tedy respektovat
rozhodnuti ve véci posouzenti sdileni spolené domacnosti.

Zalobce povazuje za nezakonnou iracionalni argumentaci zalované o obchazeni zikona
/ v / ’ v / > / / / ‘v

s cilem zalobce ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce spravnimu organu nic¢eho

nezaml¢oval ohledné otcovstvi k ditéti, jestlize do zadosti uvedl, ze neni otcem nezletilého

ob¢ana EU, nebot nedisponoval vefejnou listinnou, kterou by mohl otcovstvi prokazat.

V riznych fizenich, kdy byl dotazovan vsak uvedl, ze je faktickym otcem nezletilého, a
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proto za téchto okolnosti nelze povazovat nepravdivé jednani zalobce za jednani takové
intenzity, ze je mozné hovofit o Gelovém obchazeni zakona.

Zalobce namita také nedostatky v soucinnosti se spravnim organem, kdy zadal spravni
organ, aby jej o potfebnych nedostatcich, tykajicich zadosti informoval, nebot zalobce byl
Ve v/ 4 M SN \4 v/ 4 /7 Vv v 4
ptipraven ptipadné nedostatky obratem odstranit. Je zarazejici, ze naptiklad mistni Setfent,
o které spravni organ vice méné vylucné opira argumentaci o nesdileni spoleéné
domacnosti, provedl spravni organ naposledy témér rok pred vydanim rozhodnuti.

Zalovani se dopustila nezikonnosti, kdyZ prezentovala nizor, dle kterého zamitnuti
zadosti neni v hrubém rozporu s mezinarodnimi zvazky Ceské repubhky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv, zejména s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav, Umluvou o
pravech ditéte a v neposledni radé taktéz v rozporu s judikaturou ESD. Napriklad ve véci
C-34/09 (Zambrano). K vykladu ¢l. 20 SFEU, tykajictho se prava na pobyt v ¢lenském
staté, vnémz maji statni prislusnost déti, které jsou odkazany vyzivou na statniho
ptislusnika tfeti zemé.

Ze vsech vyse uvedenych davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalované.

Zalovana ve svem vyjadreni k zalobé uvedla, ze spravni organ L. stupné zjistoval vsechny
okolnosti, které byly potfebné ke zjisténi skute¢ného stavu véci, a poukazala na to, ze sled
M . / M 4 /7 vV v v/ 4 . 4 v 4 4 4 4 4

jednotlivych jednani zalobce svéd¢i o spravnosti zavéru o obchazeni zakona chovanim
zalobce. Zopakovala divody, které jsou vedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
konstatovala, ze veskera jednani zalobce lze nepochybné vnimat jako obchazeni zakona a
zdUraznila, v jakém postaveni zalobce podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu -
jako osoba, ktera ma k obcanovi Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému a zije

4 v / 4 i 4 M Vv 4 v v 4

s nim ve spole¢né domacnosti. V této souvislosti zalovana opétovné odkazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ¢.j. 5 As 6/2010-63, ktery vymezil pojem rodinného
ptislusnika dle ¢l. 2 Smérnice 2004/38/ES a zduraznila, ze rodny list nezletilého T. L. nijak
nedoklada zalobcovo postaveni ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Z uvedenych divodi zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

V.  Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem pritomna zastupkyné odkazala na podanou zalobu a setrvala na
zalobnich tvrzenich.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, v mezich
zalobou uplatnénych namitek.

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci zalobce podal dne 16.8.2012 zadost o povoleni k prechodnému pobytu na
/ [P / . /v / ’ v 7 / : v v
Uzemi Ceské republiky za tcelem  sdileni spole¢né domacnosti zalobce s obcanem
Evropské unie, v némz uvedl svou manzelku L. W. a a dvé déti H. M. X. a M. L. Tak to
vyslovné vyplyva z podané zadosti Z priloh zadosti, zejména z oddaciho listu a rodného
listu nezl. T. L. vsak lze vyvodit, ze zalobce své postaveni ve sdileni spole¢né domacnosti
odvozoval od dvou osob - od své manzelky L. W. a jejiho syna nezl. T. L., v jehoz rodném
listé je vSak jako otec uveden pan J. J. Zalobce dale v jinych fizenich (trestnich a v fizeni o
v 4 4 v / v 4 4 v/ M 4 v 4 \4 M

urCeni otcovstvi) ukoncenych pred podanim zadosti o pobyt dosahl uréeni, ze je
biologickym otcem nezl. T. L. z matky L. W. a 1 otcem nezl. H. M. X. a také toho, ze
z duvodu spolecného ziti a bydleni zalobce, jeho manzelky a déti bylo soudem upusténo
od ulozeného trestu vyhosténi zalobce z Gzemi Ceské republiky.

Protoze podana zadost zalobce a k ni predlozené doklady svédcily o tom, ze zalobce
pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky na zakladé tvrzen,
ze sdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie, spravni organy obou stupnu
zvazovaly postaveni zalobce v rezimu ust. § 87b odst. 2 v souvislosti s ust. § 15a zakona o
pobytu cizinct. Tedy pro ucely posouzeni zadosti zalobce bylo spravni fizeni zaméreno na
dokazovani, zda zalobci v souladu s dikei ust. § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu svéd¢i
takové postaveni cizince, které lze podradit pod definici rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie dle § 15a cit. zakona.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni vrozhodné dobé rodinnym
v/ v _ 7/ v 4 . % 4 7 .
prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skuteéné pecuje,

c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela ob¢ana Evropské unie a

d) potomek nebo pfedek anebo potomek nebo predek manzela obana Evropské

. . o . 4 4 / 4 4 v Vo / /N VY .. /4

unie, pokud je z duvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné pééi poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je

ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni v rozhodné dobé za rodinného
v/ v 7/ v 4 M \4 M /v .. / Vv 4
prislusnika ob¢ana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pribuznym obdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
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1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém meél povolen pobyt, zil pred
vstupem na uzemi s obCanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné
péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich duvodt nedokaze sam postarat bez osobni péce
obcana Evropské unie, nebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a
zije s nim ve spolecné domacnosti; pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se
zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Podle § 15a odst. 3 ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem
dolozi, ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je obcanem Evropske unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce obc¢ana Evropskeé unie, anebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s
nim ve spolecné domacnosti.

Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni v rozhodné dobé ustanoventi
tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na
cizince, ktery je rodinnym p¥islu$nikem statniho ob¢ana Ceské republiky.

Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organy, vychazeje z zadosti zalobce i shromazdénych podkladd o tom, ze zalobce neni
matrikovym otcem, nybrz biologickym otcem nezl. T. L., ptikrocily spravné k posuzovani
zadosti zalobce v rezimu ust. § 87b odst. 2 ve spojeni s ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona (
resp. § 15 odst. 4 pism. b) zakona), dle platnosti téchto ustanoveni v rizné dobé trvajiciho
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, aviak ve stejném znéni. Jejich tkolem bylo
posoudit ( a Zalobce mél prokazat), Ze ma k obtanovi EU (CR), zde k nezl. T. L., rrvaly
vztah obdobny vztabu rodinnému a zda s nim Zije ve spolecné domdcnosti.

V ramci Setteni, zda zalobce jako zadatel dle § 87b odst. 2 zakona spliiuje podminky ust.
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona vsak byla soucasné zjiSténa fada skutecnosti o dosavadnim
pobytu Zalobce a jeho manZelky na tzemi Ceské republiky, o jejich vztazich a rovnéZ o
vzniku, vyvoji a ureni vztaht k détem zalobce a jejich matky L. W. Tyto skutecnosti pak
zcela legitimné a vécné vedly spravni organy obou stupnt k posuzovani, zda udéleni
povoleni k prechodnému pobytu Zalobci na Gizemi CR nebrani prekizka uvedend v § 87e
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.

Podle § 87e odst.1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct , véty druhé, Ministerstvo zadost dale
4 M Vv \4 . 4 4 4 4 ’ 4
zamitne, jestlize zadatel se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k
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prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud Ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

V dané véci je z vyroku 1 odivodnéni rozhodnuti spravnich organta obou stupnu zfejmé, ze
zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu byla zamitnuta z divodu obchazeni
4 4 4 4 v 4 /. 4 / M 4 4
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na 4zemi. Ve vyroku je zamitnuti
zadosti zalobce vyféeno s odkazem na tento zakonny duvod dle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢)
a v odivodnéni obou rozhodnuti (na str. 11 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a na
str. 7-11 napadeného rozhodnuti) je zcela prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem
uvedeno, jaké skuteCnosti v osobnich pomeérech zalobce pfi jeho pobytu na tzemi CR
vedly ke zhodnoceni chovani zalobce po dobu jeho pobytu na Gzemi CR od r. 2003 do
podani predmétné zadosti a jakym zpusobem zalobce docilil stavu, ktery mu umoznil
podat zadost v rezimu ust. § 87b odst. 2 ve spojeni s ust. § 15a zakona o pobytu cizinct.
Zalovana konkrétné posuzovala opakované jednani zalobce pfi vstupu na Uzemi,
4 4 v M / 4 4 4 V_V 4 \4 /
nerespektovani nékolikerého rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobcem, opakované
’ . v . v ’ . v, ’ v 7 7 .
trestni postihy zalobce, jeho zatazeni do evidence nezadoucich osob, nedostate¢né adaje ve
vztahu k nezl. T. L. ve spojeni s chovanim matky a Gcelovym prohlasenim otcovstvi jiné
osoby - J. J. jako obcana CR k tomuto nezletiléemu ditéti. Zalovana se vyporadala i
s dolozenou skutecnosti, ze zalobci byl vr. 2012 po radé trestnich fizenich zrusen trest
vyhosténi na dobu neurcitou, kdyz zvazovala odlisnost dopadt ruznych fizeni do zivota
cizince.

Z uvedeného je zcela ztejmé, ze divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o prechodny

/ v Vv ’ 4 v 4 4 4 4
pobyt nebylo vjlucné posuzovani naplnéni podminek dle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincy, tj. zda zalobce ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s obcanem
EU (CR), avsak jimi byly veskeré okolnosti v historii pobytu zalobce i pani L. W. na
/ 7 A / v Ve . . /N : Vv v/
Uzemi CR, které postupem Casu vytvorily situaci, ktera zalobci umoznovala podat zadost
o pobyt s argumentaci dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zjisténi zalované, ze
zalobce nespluje podminky dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona mna str. 10, odst. 4
napadeného rozhodnuti, do kterych prevazné sméruje podana zaloba, je nikoliv shraujici,
zavéretnou argumentaci o divodech nevyhovéni zadosti, ale je vyporadanim namitky
zalobce, ze dolozil relevantni dokumenty ke sdileni spole¢né domacnosti, pricemz otazka
sdileni spole¢né domacnosti nebyla zalovanou posuzovana izolované, ale v souvislosti
s i¢elovym jednanim zalobce.

Soud proto nemohl ptisvédcit namitce zalobé o zmatecnosti rozhodnuti, spocivajici v tom,
ze odtivodnéni rozhodnuti nekoreluje s divodem, pro ktery byla zadost zamitnuta. Vyrok
1 odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd ztetelné skutkové i pravné
vyhodnocuji, ze zadost zalobce byla zamitnuta z divodu obchazeni zikona o pobytu
S o 4 v 4 4 Vv 4 / ’ .
cizincu s cilem zalobce ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi tak, jak to
zapovida ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) cit. zakona.

Protoze rozhodnym zikonnym davodem, pro ktery spravni organy nevyhovély zadosti
v ’ v / / PP . V.V 7V v

zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR, je zjisténi, ze zalobce
obchazenim zakona v ¢asové posloupnosti svych jednani a tkont opakované a dlouhodobé
vytvarel vztahy a situace, umoznujici legalizaci jeho pobytu na Gzemi jako rodinného
ptislusnika oblana EU, nejsou rozhodné jeho prevazujici zalobni namitky k otazce
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prokazovani spole¢né domacnosti s obéanem EU dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Byt fungovani spole¢né domacnosti s obcanem EU je jednim z aspektt
posouzeni pomeéru cizince na uzemi CR pro ulely rozhodovani o zadosti, v dané véci je
treba odmitnout prokazovani spole¢né domacnosti zalobce s nezl. T. L. jako prioritni a
rozhodujici otazku. To proto, ze u zalobce nelze prehlizet zasadni a dlouhodoby sled jeho
M 4 4 VA M / 7 A V7 o4 4 4 / 4
jednani od pocatku jeho pobytu na Gizemi CR, spolivajicich v nelegalnim pobytu na Gzemi
CR, v nerespektovani spravnich i soudnich rozhodnuti o vyhosténi a v postupném
zakladani vztahd k détem, které jsou relevantni pro podminky dle ust. § 15a odst. 3 pism.
b) zakona (fizeni o urceni otcovstvi k nezl. T. L.) a k jejich matce (uzavreni manzelstvi
s matkou déti 3 dny pred podanim zadosti). Tvrzené sdileni spole¢né domacnosti a navrhy
v 4 4 4 v / /4 i Ve 4 4 v v 4 / Vv M
zalobce na prokazani spolecné domacnosti pti mistnim Setfeni za ucasti zalobce, a to nad
4 4 4 v v 4 Ve v / 4 i 4 4 v/ 4 4 v / Vv i
ramec mistnich Setfeni u¢inénych v ramci spravniho fizeni doposud namatkové bez Gcasti
zalobce, a  navrhy vyslecht dalsich osob k prokazani vedeni spolecné domacnosti
predstavuji jen apel na prokazani situace vyvolané protipravni ¢innosti zalobce a uvadéni
neuplnych ¢i nejasnych adaji ohledné spole¢nych déti zalobce a pani L. W. Soud proto
Ve v V.o v / v Ve i / N / / Vv M
prisvédCuje zalované v tom, ze nelze pripustit, aby sled uvedenych jednini zalobce a jeho
Ukont v soudnich fizenich, jimiz po Gcelovém jednani matky nezl. T. L. (ziskani obc¢anstvi
CR pro nezl. T. L. trestnou ¢innosti matrikového otce) zalobce docilil svého postaveni
jako biologického otce nezl. T. L., byl tolerovan a legitimné vedl k prokazovani podminek
/ Vv v/ * Vv v / 4 v v i
pro Ucely zadosti zalobce o prechodny pobyt. Soud ma naopak za to, ze tyto skutecnosti
svéd¢i o naplnéni zakonné prekazky dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce se veskerym svym jednanim, dolozenym rozhodnutimi spravnich organt o
vyhosténi zalobce, soudnimi rozhodnutimi i vyuzitim statutu nezl. T. L., zalozenym
Ucelové a trestnou Cinnosti jiné osoby, dopustil obchazeni zakona, s nimz je spojena
povinnost Ministerstva vnitra zamitnout zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle
citovaného zakonného ustanoveni.

Z vyse uvedenych divodu neobstoji ani namitky zaloby poukazujici na rozhodnuti
trestnich soudt ( dle podkladi ve spise Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 51 T
128/2009 ze dne 13.7.2012 , Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To 488/2011 ze dne
15.12.2011 a usneseni Okresniho soudu ve Frydku - Mistku sp. zn. 1 T 145/2003 ze dne
5.11.2012), v jejichz disledku bylo upusténo od vykonu trestd spravniho vyhosténi zalobce
uloZzenych pro trestnou dinnost zalobce - mateni vykonu dGfedniho rozhodnuti. Na
upusténi zbytku trestG vyhosténi poukazuje zalobce snamitkou, Ze trestni soudy
upustily od potrestani zalobce vyhosténim z divodu sdileni spole¢né domacnosti zalobce
s obdanem EU. K tomu soud, jiz kromé vySe uvedeného, ze otazka sdileni spoleéné
domacnosti nebyla v této véci, s ohledem na okolnosti pobytu Zalobce na tzemi CR
rozhodujici, povazuje za nezbytné shodné se zalovanou poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 109/2010-76, v némz tento soud v obdobné véci (tehdy ve vztahu
kust. § 15a odst. 4 zakona) vyslovil, Ze spravnim organim nic nebrani v tom, aby si
v fizeni o spravnim vyhoSténi cizince uclinily vlastni zavér o tom, zda jsou cizincem
predestfena tvrzeni uplatnéna v zadosti o povoleni k trvalému pobytu pravdiva .

Dle nazoru soudu lze uvedeny nazor Nejvyssiho spravaiho soudu chapat i opalné, . tak,
v M . .. 4 4 7. v/ 4 M v/ . .. v 4 /4

ze jde-li o jiné rozhodovani jako v tomto fizeni, tj. o zadosti cizince o udéleni pobytového
opravnéni, neni vylouceno, aby obdobnia dikazni situace byla sprivnim organem
vyhodnocena v jiném smyslu a i rozsahu nez ucinil soud, a to podle smyslu pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Nicméné by mélo jit o vyhodnoceni stejné dikazni situace. V pfipadé zalobce soud
neshledal, Ze by duvody upusténi od vyhosténi zalobce spodivaly ve vyhodnoceni stejné
dtkazni situace. Méstsky soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. 5 To 488/2014 ze dne
15.12.2011 zrusil rozhodnuti obvodniho soudu ve vyroku o ulozeném trestu vyhosténi
4 v v 4 /. vV 4 v, 7/ v M 4 4 V..
s tim, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody zalobci v trvani 1 roku postacuje
k napravé zalobce. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 51 T 128/2009 ze
dne 13.7.2012, jakoz i z usneseni Okresniho soudu ve Frydku - Mistku sp. zn. 1 T
145/2003 ze dne 5.11.2012, tj. z doby kratce pred podanim zadosti zalobce o prechodny
pobyt, je zfejmé, ze soud vychazel z tvrzeni zalobce, ale 1 L. W., ze spole¢né sL. W. a
jejimi détmi tvori rodinu adale i z prokazané skutecnosti, ze zalobce je biologickym
otcem nezl. T. L. Z uvedeného je zcela ztejmé, ze davody k upusténi od trestu vyhosténi
a dokazovani vyhodnocené trestnimi soudy byly casové i vécné odlisné. Uvedené jen
potvrzuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku pod sp. zn. 6 As 30/2013, na
ktery ostatné odkazuje i zalobce, v némz Nejvyssi spravni soud také prisved¢il tomu, ze
neni vylouceno, aby obdobna dikazni situace byla vyhodnocena jinak, podle prislusné
pravni Upravy, nepripustil vSak jen pausialni oduvodnéni, ze jde o jiné fizeni. I tomuto
4 M v M v/ vV Vv v 4 Ve M v/ 4
nazoru situace zalobce koreluje. V pripadé zalobce zalovana neucinila pausalni odkaz na
b U 4 Ve 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4 A4 i
jiné fizeni, ale vylozila rozdil dopadu fizeni o spravnim vyhosténi a dopadu fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k pobytu, a to s odkazem na divod dle ust. § 87e odst. 1 zakona, ktery
. o N4 /7 N/ i / 4 v
je divodem vztahujicim se k posouzeni zadosti a pokryva celou dobu pobytu zalobce na
Uzemi véetné vytvareni vztahd pro Ucely zadosti. V této argumentaci se tak vyslovné
v/ M 4 i v M vv/ 4 4
vyporadala i s namitkou zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 6As 30/2013
(resp. 9 Azs 49/2014). K tomu je tfeba poznamenat, ze k upusténi od vykonu trestu
v trestnim fizeni doslo v dusledku toho, Ze dfive nebyly trestnimu soudu znamy
skutecnosti o vztahu zalobce k nezl. T. L. a o spolecném souziti s L. W. ( viz usnesent sp.
zn. 51 T 128/2009). To je v rozporu s tvrzenim L. W. v uvedeném trestnim fizeni o tom,
ze se zalobcem zije jiz 6 az 7 let, coz by dle data rozhodnuti trestniho soudu mélo byt od r.
2006, kdy se nezl. T. L. narodil. Presto zalobce dfive nevyvolal fizeni o urleni otcovstvi,
. ’ .17 Vev v / / v 7 ’ .
respektoval matrikového otce nezletileho, pricemz se ke sdileni spole¢né domacnosti
v trestnich rizenich zjevné nevyjadroval.

Na zakladé shora uvedeného méstsky soud uzavira, Ze spravni organy obou stupfiu se
zabyvaly  dil¢imi konkrétnimi jednanimi zalobce a tato jeho jednani vyhodnotily
komplexné, z hlediska zikonem stanovenych podminek a predpokladi, za nichz mtze byt
cizinci prechodny pobyt na Gzemi statu povolen. Namita-li zalobce, ze v fizeni niceho
nezamléoval a uvadél, Ze je faktickym otcem nezletilého, neni toto jeho tvrzeni
v komplexu jeho dalSich jednani a jednani matky déti zalobce vérohodné podlozeno.
Zalobce v podané Zadosti neuvadél a nedokladal své faktické, biologické otcovstvi k nezl.
T. L. a jeho Gkony sméfujici k urceni jeho otcovstvi v dobé pred podanim zadosti, avsak
poté, kdy nezletilému T. L. jiz svéd&l statut statniho obdana CR, byly pravé posuzovany
komplexné v souvislosti s pfedchozim chovanim Zalobce i matky nezletilého na Gzemi

CR.

Protoze otazka sdileni spole¢né domacnosti zalobce s nezl. T. L. nebyla v této véci stézejni
a nemohla ovlivnit zavér o obchazeni zdkona zalobcem, nebylo na misté se zabyvat
4 M VYV /7 / 4 4 /7 4 v 4 ’ M 4 v
namitkou smérujici do prokazovanim sdileni spolecné domacnosti a uneseni bremene
dtkazu, vletné namitky nedostate¢ného informovani zalobce, jak ma nedostatky

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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dokazovani odstranit. Soud v tomto sméru proto jen odkazuje na diikazni bremeno cizince
ohledné tvrzeni a osvédCeni podminek pro pobyt na uzemi CR stvrzené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 30/2013.

Zavéry zalované nejsou ani v rozporu mezinarodnimi Umluvami a judikaturou ESD,
/7 vV / M v i v /4 v v bl M v/ v M
zminénymi zalobcem toliko obecné v zavéru zaloby, nebot vjeho ptipadé nejde o
v 4 4 M / v / / 4 4 4 4
skutecné a trvalé rodinné poméry, které uvedené pravni dokumenty chrani.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze shledal napadené
rozhodnuti v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedavodnou dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je dan ust. § 60 odst. 1. S.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
v 4 M M v/ 4 A4 / 4 4 c vV 4 Ve i
zalované v souvislosti s fizenim u soudu zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. listopadu 2017

JUDr. Nadé%da Rehékov4 v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



