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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda, ve véci Zzalobce M. M., bytem U. 249, N. — B., proti
Zalovanému Rektorovi Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem v Olomouci,
Kfizkovského 8, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 12. 2015, €. j.
UPOL-143787/9410-2015, ve véci ukonceni studia,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizenine m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Dékanka Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,dékanka
PF UP“) rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015, ¢&. j. UPOL-129483/7940-2015 ukoncila
studium Zzalobce v prezen¢ni formé& magisterského studijniho programu Pravo
a pravni véda, oboru Pravo na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
(dale jen ,studium®), a to podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVS*), a podle &l. 28
odst. 1 pism. b) Studijniho a zkusebniho Ffadu Univerzity Palackého v Olomouci
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zedne 1. 7. 2011, €. A-10/2011 (dale jen ,Studijni fad“), a to z ddvodu nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich ze studijniho programu a studijniho zkuSebniho fadu
v akademickém roce 2014/2015 v opakované zapsanych pfedmétech Trestni pravo
hmotné a procesni 3 a Mezinarodni pravo vefejné 2.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim nevyhovél Zadosti Zalobce
o pfezkoumani uvedeného rozhodnuti dékanky PF UP a rozhodnuti o ukonceni
studia Zalobce potvrdil, nebot’ nedospél k zavéru, Ze by bylo vydano v rozporu se
zakonem nebo vnitfnimi pfedpisy Zalovaného.

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti

Zalovaného s oduvodnénim, ze:

1) byl zjevné porusen ¢l. 20 odst. 5 a 6 Studijniho fadu, kdyz za cely akademicky
Skolni rok mél Zalobce pfilezitost se Fadné pfihlasit pouze kjednomu
zkouskovému terminu z pfedmétu Mezinarodni pravo vefejné 2 v zimnim
zkouskovém obdobi, ktery nebyl zverejnén v informaénim systému nejméné tyden
pfed zaCatkem zkouskového obdobi a byl jiz obsazeny. Vyucujicim mu bylo den
pfed konanim zkousky oznameno, Zze se k ni mulze dostavit i nad ramec
stanovené kapacity, coz zalobce s ohledem na obtiznost latky povazuje
za nepfijatelné. Pfedmét Mezinarodni pravo vefejné 2 byl vyu€ovan v zimnim
semestru akademického roku 2013/2014, v akademickém roce 2014/2015 jiz
vyucovan nebyl. Pokud se v letnim zkouSkovém obdobi konaly dalSi terminy
zkousek z predmétu NMPV, ktery pfedmét Mezinarodni pravo verejné 2 nahradil,
pak terminy jejich konani zalobce na svém studijnim portale nevidél, nebot’ se jiz
jednalo o jiny pfedmét, a nemohl se na né& tedy prihlasit. Zalobce nepovazuje
za seriozni, ze zkousky mohl vykonavat pouze na emailové pozadani vyucujiciho;

2) druhy opravny termin zkousky zalobce z predmétu Mezinarodni pravo vefejné 2
se v rozporu s €l. 23 odst. 2 Studijniho fadu nekonal formou komisionalni zkousky,
jeji vysledek se zalobce dozveédél po témér dvou mésicich a do pisemné prace mu
nebylo umoznéno nahlédnout.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadrfeni k Zalob& se vyjadfil
toliko k prvnimu Zalobnimu bodu. Uvedl, Ze v souvislosti s novou akreditaci studijniho
programu Pravo, oboru Pravo a pravni véda, doslo ke zméné v organizaci studia
Zalobce, kdy predmét Mezinarodni pravo vefejné 2 byl od akademického roku
2014/2015 nahrazen pfedmétem NMPV 2, Zalobce vSak jako student ,starého®
studijniho programu touto skuteCnosti nebyl Zzadnym zplsobem znevyhodnén
Ci poskozen, nebot’ mél moznost konat zkousku bez omezeni se studenty ,nového*
studijniho programu, zaroven mél moznost vykonat ji i ve ,staré” varianté. S ohledem
na mimoradnost situace se vyucujici daného pfedmétu JUDr. O. S., Ph.D., LL.M,,
snazil Zalobci vyjit maximalné vstfic, jak vyplyva zjeho vyjadfeni a z emailové
komunikace mezi nim a Zalobcem. Vyucujici poskytl Zalobci moznost predmétnou
zkousku vykonat v nejméné péti terminech, z nichz Zalobce tfi skutecné vyuzil, avSak
bezuspésné. Jelikoz se nejednalo o terminy vypsané v informacnim systému
a jelikoz neuspésné pokusy nebyly Zalobci ze strany vyucujiciho pocitany a byly
povazovany pouze za konzultace, Zalobce tak tfeti pokus zkousky formalné nikdy
neabsolvoval a tento proto nemohl byt realizovan formou komisionalni zkousky.



pokraCovani -3- 65 A 16/2016

Takovy postup byl pro zalobce velice vyhodny. Nad ramec podané Zaloby Zalovany
dale poukazal na to, Ze zalobce rovnéz nesplnil studijni povinnosti v opakované
zapsaném prfedmétu Trestni pravo hmotné a procesni 3, coz je samo o sobé
divodem k ukonéeni jeho studia. Tuto skuteCnost Zzalobce zadnym zplsobem
nezpochybnil a nezminuje ji ani v podané Zalobé.

Krajsky soud prfezkoumal v mezich zalobnich bodl dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.) napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.). V souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani.

Podle § 56 odst. 1 b) ZVS se studium ukon&uje mj. v pfipadé, Ze student
nesplni pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho
fadu. V takovém pfipadé je dle druhého odstavce téhoz ustanoveni dnem ukonceni
studia den stanoveny studijnim a zkusebnim fadem.

Podle €l. 20 odst. 1 Studijniho fadu se ukon&enim pfedmétu rozumi splnéni
jeho pozadavkl zapoc&tem, kolokviem nebo zkouSkou, pfiemz podle odstavce 3
téhoz Cclanku rozhoduje o vysledku ukonéeni pfedmétu zkouSejici. Podle
nasledujiciho odstavce se prfedmét ukonCuje zpravidla ve zkouSkovém obdobi
stanoveném harmonogramem daného akademického roku. Po dohodé se
zkouSejicim Ize pfedmét ukon&ovat i o prazdninach nebo v pribéhu vyuky semestru.

Podle ¢l. 20 odst. 5 Studijniho fadu musi byt pro studenty, ktefi nesplnili
vSechny podminky pro ukon&eni pfedmétu jiz v pribéhu vyuky pfislusného semestru,
zverejnény zpravidla alespon tfi terminy pro splnéni zbyvajicich podminek nutnych
pro ukonceni tohoto predmétu; vypsani mensiho poctu termind muze byt
odlivodnéno zejména nizkym poctem studentu, ktefi dosud nesplnili podminky
pro ukonCeni pfedmétu. Terminy musi garant pfedmétu nebo jim povéfena osoba
zverejnit v elektronickém systému evidence studia nejpozdéji jeden tyden
pfed ukonCenim vyuky pfislusného semestru.

Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni musi kapacita termintd podle odstavce 5
pro zkouskové obdobi bezprostfedné navazujici na semestr, v némz byl pfedmét
vyuCovan, dosahovat alespori takového poctu studentl, ktefi si v pfisluSném
semestru dany pfedmét zapsali. Podle nasledujiciho odstavce musi byt pro studenty,
ktefi neukonCili pfedmeét nejpozdé€ji v navazujicim zkouskovém obdobi, vypsany
terminy v opravném zkouskovém obdobi, a to tak, aby celkova kapacita téchto
termind dosahovala alesponn takového poctu studentu, ktefi si dany predmét
v prislusném semestru zapsali a neukonCili jej do konce navazujiciho zkouSkového
obdobi. Opravnym zkouskovym obdobim se pfitom rozumi letni semestr a zkouskové
obdobi letniho semestru, jestlize navazujicim zkouskovym obdobim bylo zkouSkoveé
obdobi zimniho semestru, anebo doba od 1. Cervence do dne stanoveného
harmonogramem akademického roku jako mezni termin pro splnéni studijnich
povinnosti za dany akademicky rok (Clanek 8 odst. 3), jestlize navazujicim
zkouskovym obdobim bylo letni zkouskové obdobi.
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Podle €l. 21 odst. 1 Studijniho fadu se studenti na zvefejnéné terminy kolokvii
a zkous$ek pfihladuji prostfednictvim elektronického systému evidence studia.

Podle €l. 23 odst. 1 Studijniho fadu se zkouskou ovéfuji védomosti a dovednosti
studenta, jakoz i jeho schopnosti tvofivé uplatiiovat poznatky ziskané studiem.
ZkouSka muUze byt konana v ustni ¢i pisemné podobé&, hodnocenim praktického nebo
tvar¢iho vykonu, popf. kombinaci téchto zpusobl. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
pokud student u zkousky nevyhovél (byl hodnocen v souladu s odstavcem 3 stupném
,F“), ma pravo na konani prvni opravné zkousky. Pokud student nevyhovél
ani pfi prvni opravné zkousce, ma pravo konat druhou opravnou zkousku, ktera se
vzdy kona formou zkousky komisionalni (€lanek 24). Pravo uc€asti na prvni &i druhé
opravné zkousce lze uplatfiovat pouze v ramci termind vypsanych v souladu
s Clankem 20 odst. 6 a 7, popf. se smérnici dékana vydanou podle ¢lanku 20 odst. 9.
Podle odstavce 5 téhoz cClanku ma student v pfipadé, Ze byla jeho zkouSka
hodnocena stupném ,F“, pravo pozadat vedouciho pracovisté garantujiciho pfredmét
o0 pfezkoumani svého pfipadu. Je-li vedouci pracovisté garantujiciho predmét
zaroven zkouSejicim, hodnoceni zkousky pfezkoumava na zakladé zZadosti studenta
dékan fakulty.

Podle ¢l. 24 odst. 1 Studijniho Fadu jestlize tak stanovi akreditace pfislusného
studijniho programu nebo oboru nebo tento Ffad, kona se zkouska formou zkousky
komisionalni. Podle nasledujiciho odstavce se komisionalni zkouSka kona
pred zkuSebni komisi, ktera musi byt nejméné tficlenna, pokud smérnice dékana
nestanovi jinak; pfi zkouSce konané pisemnou formou zkuSebni komise hodnoti
pisemnou préaci studenta. Cleny zku$ebni komise a jejiho pfedsedu jmenuje vedouci
pracovisté garantujiciho pfedmét, pokud smérnice dékana nestanovi jinak; vedouci
pracovisté garantujiciho pfedmét muize jako Clena zkuSebni komise &i jako jejiho
pfedsedu jmenovat i sam sebe. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku maze konani zkousky
formou zkouSky komisionalni kromé pfipadl vyplyvajicich z odstavce 1 nafidit
ze zavaznych divodu i dékan, a to na zadost studenta, zkousejiciho nebo vedouciho
pracovisté garantujiciho pfedmét. ZkuSebni komisi v takovém pfipadé jmenuje
dékan.

Podle ¢l. 28 odst. 1 Studijniho fadu rozhodne dékan o ukond&eni studia z dlivodu
nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho programu podle § 56 odst. 1 pism.
b) zakona, jestlize student: a) nesplnil povinnosti spocivajici v ziskani stanoveného
poCtu kreditl za akademicky rok, popf. blok Ci etapu studia, b) nesplnil studijni
povinnosti vyplyvajici z opakované zapsaného pfedmeétu, c) se nezapsal do studia
po preruSeni studia, d) neslozil statni zavére€nou zkousku za podminek stanovenych
v Clanku 25 nebo neobhajil zavéreCnou praci (Clanek 26 odst. 7), e) neukonil
studium béhem maximalni doby studia (¢lanek 16 odst. 4).

Krajsky soud pfedné uvadi, ze namital-li zalobce v Zalobé, Ze predmét
Mezinarodni pravo vefejné 2 byl od akademického roku 2014/2015 nahrazen
predmétem NMPV 2, pak touto skuteCnosti nebyl Zalobce zfetelné zadnym
zpusobem poskozen, kdyz mu bylo umoznéno zkouSku konat stavajicim zplsobem,
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aniz by byl nucen konat tuto zkousSku spole¢né se studenty ,nového® studijniho
programu.

S ohledem na citovana relevantni ustanoveni Studijniho fadu vSak nelze nez
prisvédCit nazoru Zalobce, ze pfi vypisovani terminu zkousky z pfedmétu
Mezinarodni pravo vefejné 2 v zimnim zkouSkovém obdobi akademického roku
2014/2015 nebylo postupovano v souladu se Studijnim Fadem, jelikoz byl
v elektronickém systému evidence studia vypsan toliko jeden termin na den
20. 1. 2015 pro 5 studentl, do kterého se Zzalobce z kapacitnich divodd nemohl
pFihlasit. Je zFejmé, Ze smyslem a ucelem &l. 20 odst. 5 a ¢&l. 21 odst. 1 SZR UP je
zajistit studentdm moznost vykonavat zkousky v dostateCném pocltu predem
znamych termind stim, Ze takovy systém pfihlaSovani na zkousky ma byt
transparentni a objektivni. PfihlaSovani na zkouSky touto formou vSak zalobci
umoznéno nebylo, coz Zalovany nerozporuje. Namisto toho vyucujici daného
predmétu JUDr. O. S., Ph.D., LL.M., Zalobci nabidl moznost konani zkousky ve
vypsaném terminu dne 20. 1. 2015 nad stanovenou kapacitu, avsak tuto moznost mu
sdélil pouhy den pfed konanim zkousSky stim, ze dalSi terminy budou vypsany
az v letnim zkousSkovém obdobi. Nelze proto na zalobci spravedlivé pozadovat,
aby se za tak kratkou dobu na predmétnou zkousku adekvatné pfipravil. Z dalSi
Cetné emailové korespondence, ktera probihala mezi Zalobcem a vyucujicim
JUDr. S. v obdobi od za¢atku dubna 2015 do poloviny ¢ervence 2015, a poté jesté
v Fijnu 2015, vyplyva, Ze na Zadost zalobce mu vyucujici opakované umoznil zkousku
vykonat, pficemz terminy pfizpUsobil individualnim potfebam Zalobce. Z pfedmétné
emailové komunikace rovnéz vyplyva, Ze Zalobce se vletnim semestru
akademického roku 2014/2015 pokusil zkouSku vykonat nejméné trikrat, a to vzdy
neuspésné. Vysledky téchto ,pokust” hodnocenych znamkou ,F“ mu v8ak ze strany
vyucujiciho nebyly formalné zapsany do systému STAG, kam byl podle zadosti
vyucujiciho ze dne 26. 10. 2015 dodatecné zapsan pouze vysledek zkousky Zalobce
z daného predmétu, ktera probéhla dne 1. 4. 2015, a to s hodnocenim ,F“. Takovy
postup je vSak dle nazoru krajského soudu v rozporu s vysSe citovanymi ¢l. 20 odst. 5,
€l. 21 odst. 1 a &l. 23 odst. 2 Studijniho fadu. S nazorem Zalovaného, ze poruseni
téchto ustanoveni Studijniho fadu bylo ve prospéch Zalobce, nikoli k jeho ujmé,
se lze ztotoznit jen do jisté miry. Pro Zalobce bylo sice vyhodné, Zze mu nejméné dva
neuspésné pokusy, konané tzv. ,mimo soutéz“ nebyly do systému STAG vubec
zapsany, byl tim vSak pfipraven o moznost konat druhou opravnou zkousku formou
zkousky komisionalni, jak namital v Zalobé. Studentovi svédCi subjektivni vefejné
pravo na to, aby dana zkouska probéhla za podminek stanovenych studijnim
programem nebo studijnim a zkuSebnim fadem, pficemz tomuto pravu studenta
odpovida povinnost vysoké Skoly stanovené podminky dodrzet (viz. rozsudek
Nejvys8Siho spravni soudu ze dne 5. 3. 2012, €. j. 8 As 43/2011 — 56). Toto pravo
Zalobce bylo postupem PF UP poruseno.

V posuzované véci vSak krajsky soud dospél k zavéru, Zze popsana procesni
vada pfi provadéni zkousek Zalobce z pfedmétu Mezinarodni pravo vefejné 2, nema
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti dékanky PF UP o ukonceni studia zalobce,
ani na zakonnost rozhodnuti, jimz zalovany nevyhovél odvolani Zalobce. Nelze totiz
opomenout skuteCnost, Zze mimo studijnich povinnosti z opakované zapsaného



pokraCovani -6- 65 A 16/2016

predmétu Mezinarodni pravo vefejné 2 nesplnil Zalobce rovnéz studijni povinnosti
z opakované zapsaného pfedmétu Trestni pravo hmotné a procesni 3, kdyz pfi této
zkouSce, ktera je skladana ve formé zkousky komisionalni dle ¢l. 24 odst. 1 SZR UP,
tfikrat neuspél, jak vyplyva z pfehledu vykonanych zkouSek Zalobce za akademicky
rok 2014/2015 a z protokoll a zapisu o prubéhu a vysledku komisionalni zkousky
z tohoto pfedmétu z 1. 6. 2015, 9. 6. 2015 a 16. 6. 2015, pfiCemz zadosti o udéleni
tzv. ,dékanského terminu® ze dne 17. 9. 2015 nebylo rozhodnutim dékanky PF UP
v Olomouci ze dne 24. 9. 2015, & j. UPOL-120973/7940-2015/Rez vyhovéno
s odavodnénim, Ze Zzalobce nema splnény dva opakované zapsané predméty
a zucastnil se vyjezdu v ramci programu ERASMUS, a¢ byl upozornén, Ze nema
spinény studijni povinnosti. Tuto skuteCnost Zalobce v odvolani proti rozhodnuti
dékanky PF UP ani nyni v podané zalobé& Zzadnym zpusobem nezpochybroval
ani nerozporoval, ackoliv je sama o sobé duvodem pro ukonceni jeho studia
v souladu s § 56 odst. 1 b) ZVS ve spojeni s &l. 28 odst. 1 pism. b) Studijniho fadu.
Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz Zalobou napadenym rozhodnutim Zadosti
Zalobce o pfezkoumani rozhodnuti dékanky PF UP o ukon€eni jeho studia nevyhovél
a pfedmétné rozhodnuti o ukonc€eni studia potvrdil.

Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou Zalobce
vytykal ve shora uvedenych Zalobnich bodech, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Zze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné UspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 26. zari 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
prfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



