30A 7/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rouky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: JTH
INVEST s.r.o., se sidlem Krupska 33/20, Teplice, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokdtem se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekee,
tistfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢j. CoIl 88243/16/0100/2200/16/§te/§t, ve znéni usneseni
zalovaného ze dne 21. 2. 2017, &j. COI 26972/17/0100 — OP/182,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla pro poruseni pravnich povinnosti uvedenych v § 14a zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 634/1992 Sb.“
nebo ,.zdkon o ochrané spotiebitele), ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K& [rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Plzetiského a Karlovarského, ze dne 2. 6. 2016, &. COI
69129/16/2200, ve spojeni s rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu,
ze dne 10. 11. 2016, &j. COI 88243/16/0100/2200/16/Ste/St, ve znéni usneseni Ceské
obchodni inspekce, Ustiedniho inspektoratu, ze dne 21. 2. 2017, &j. COI 26972/17/0100 —
OP/182].

I1. Zalobni body

1) V ftizeni pied spravnimi organy byla porusena ustanoveni o fizeni, a to tak zadvaznym
zpusobem, Ze to mohlo mit a mélo vliv na zdkonnost samého rozhodnuti ve véci. Naprosto
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z4sadni a nezhojitelné je poruSeni ust. § 3 spravniho fadu. Spravni organy nedostate¢né
zjistily skutkovy stav, respektive zjistény stav vylozily v neprospéch Ucastnika fizeni a tento
tak nemé oporu ve spisovém materialu, ktery poskytuje podklad pro zcela jiné rozhodnuti o
skutkovych otazkach, nez jak bylo uzavieno v napadenych rozhodnutich. V fizenich, v nichz
je ukladéna opradvnéné osob€ z moci Ufedni povinnost, ma spravni organ povinnost ,,i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena* (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Rovnéz tak bylo pak poruseno ust. § 52
spravniho fadu, pokud jde o provadéni diikkazli nutnych ke zjisténi stavu véci, coz implikuje 1
poruseni ust. § 50 odst. 4 téhoz zakona. Dal§imi poruSenymi ustanovenimi jsou pak ust. § 2
odst. 3 aust. § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu.

2) Dne 7. 4. 2016 bylo s ucastnikem fizeni zahdjeno pfedmétné spravni fizeni pro
podezieni z poruSeni § 14a zdkona €. 634/1992 Sb. Tento zavér, tedy nevedeni evidence
prodavajicich v prostorach trznice Dragoun, prodejni misto F 10, Dragounska 2550, Cheb, ke
dni 12. 9. 2014, dovozuje spravni organ prvniho stupné i zalovany v napadaném rozhodnuti
na zéklad¢ vyjadieni z dnd 24. 9. 2014 a 1. 12. 2014. Jak zalovany, tak spravni organ prvniho
stupné ignoruji skutecnost, ze nejenom ze zalobce v rdmci svého vyjadieni k podkladim ze
dne 10. 5. 2016 dolozil pozadovanou evidenci, ale se na zakladé této evidence podaftilo
spravnimu organu identifikovat osobu, ktera na predmétném prodejnim misté provadéla svou
¢innost. K identifikaci konkrétniho uzivatele daného prodejniho mista doSlo na zakladé
sdéleni spolecnosti RESIDENCE TEPLICE s.r.o. ze dne 7. 9. 2015. Tato spole¢nost byla
schopna identifikovat danou osobu pravé na zdkladé spoluprace s zalobcem. V piipade
pfedmétné trznice nebyla v disledku fetézicich se smluvnich vztahti vicero spolecnosti, které
plisobi na pfedmétném trzisti, a jejich znacné komplikovanosti, tato skute¢nost na prvni
pohled zjevnd. Nicméné nutno op€t podotknout, jak to zalobce €inil 1 v pribéhu spravniho
fizeni, ze zalobce jako takovy nikdy nebyl k doloZeni pfedmétné evidence vyzvan.
Skutecnost, ze evidence k prodejnimu mistu F 10 byla dolozena 10. 5. 2016, tak nemuze bez
daliiho spravni organ vykladat tak, Ze se jedna o doloZeni téelové. Zalobce ma za to, Ze
zalovany tim, ze nepfihlédl k dolozené evidenci, postupoval v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu a zatizil tak napadané rozhodnuti neptezkoumatelnosti a nezakonnosti.

3) Dle § 14a véty druhé zékona €. 634/1992 Sb. je povinnost uchovavat evidenci po dobu
jednoho roku ode dne provedeni evidencniho zdznamu (v pfedmétném piipade pouze do 1. 5.
2015). I z tohoto dlivodu byl Zalobce schopen evidenci dodat aZ po opakovaném lustrovani.
Kdyby byl zalobce spravnim orgadnem vyzvan k dolozeni zminéné evidence, vynalozil by
veskeré Usili k jejimu doloZeni v ramci lhiity spravnim organem ulozené, avSak k tomuto
nedoslo. Pritom to je pravé spravni organ, ktery nese odpovédnost za zjisténi stavu véci v
souladu s pozadavky ust. § 3 spravniho fadu. RovnéZz nutno upozornit na skutecnost, ze
zalobce nebyl dotazovanou osobou ani v jednom z piipadii reakce na vyzvy spravniho organu
prvniho stupné ze dne 24. 9. 2014 a 1. 12. 2014. Zalobce se nemiiZe ztotoZnit se zavérem
spravniho organu o skutec¢nosti, Ze by ke dni 12. 9. 2014 nevedl pfedmétnou evidenci. Spravni
organ prvniho stupné a nasledné i1 Zalovany argumentuji vySe zminénymi vyjadfenimi ze dne
24.9.2014 a 1. 12. 2014, avSak v tomto obdobi nebyl zalobce ucastnikem spravniho fizeni a
ani s nim nebylo z4dné spravni fizeni vedeno. Vzhledem na vyse uvedené a samotné dolozeni
evidence poukazuje zalobce na absenci materidlni Skodlivosti. Trestnost spravnich deliktl se
fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind, tudiZz pro trestnost jednani musi byt
naplnéna bezpochyby i materidlni stranka deliktu. Maji-li pro trestnost spravnich deliktt platit
podobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych &int, je potfeba dasledné zvazovat
situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spole¢enska
nebezpecnost nizs§i nez nepatrnd. Obdobné principy plati i pro spravni delikty. Podstatou
spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti nepostacuje, ze
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jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (odhlédnuto od splnéni
povinnosti), pokud zaroven neni jedndnim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinak
feCeno, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt
kromé& formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni strdnka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na té€chto zavérech nemiize ni¢eho
zménit skuteCnost, ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
neupravuji (na rozdil od trestnych ¢ind a piestupktll). Na pfedestfeném se shoduje i v tomto
smeru konstantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu i1 obecnych soudt. Vzdy je potieba
zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo, resp. zda napliuje skutkovou podstatu i z
hlediska materidlniho korektivu. Spolecenskd nebezpecnost jednani je v daném ptipadé
nulova, resp. vzhledem k dolozZeni pfedmétné evidence zcela absentuje. Zajem statu tak nebyl
nikterak ohroZen ani porusen.

4) Odluvodnéni vyse ulozené sankce je zcela nedostatecné a pausalni. Dle § 24b odst. 1
zakona o ochrané spottebitele plati, Ze ,,pi1 ureni vyméry pokuty se piihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachédni a jeho néasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan®. Spravni organ prvého stupné sice v rozhodnuti konstatuje zdkonné
direktivy pro uréeni vyse sankce, aviak jejich odiivodnéni je zcela nepiiléhavé. Zalobce je
piesvédcen, ze ulozena sankce je nepfiméfené vysokd. Ve vztahu k nésledkiim a rozsahu
deliktniho jednani se nelze domnivat, Ze ulozend pokuta by byla pfiméfend. Pfitom zcela jisté
nelze argumentovat procentudlnim vyjadfenim sankce ve vztahu k maximalni mozné vysi.
Maximalni moZna vySe sankce je stanovena tak, aby bylo mozné postihnout deliktni jednani
prakticky v jakémkoliv rozsahu a tudiz je vyméra mozné vyse sankce provedena takto Siroce.
Je nutno vzit v potaz skutecnost, ze Zalobce pfedmétnou evidenci spravnimu organu v rdmci
spravniho ftizeni dolozil a spravni organ tak byl schopen urcit osobu, ktera dané prodejni
misto uzivala a viici které tak mize dovozovat nasledky z kontrolniho zjisténi vyplyvajici z
piedmétné kontroly. Zalobce zaroven odkazuje na vyznam teorie prava ve vztahu k vyznamu
sankce, pfiemz je presvédéen, Ze dana sankce neni schopna dostit svému tcelu. Zalobce
poukazuje na to, Ze je doposud osobou netrestanou, méd vSechna potiebnd povoleni a vzdy
respektoval zakony Ceské republiky. Domniva se tedy, Ze jemu uloZend sankce je nanejvys
nespravedliva.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Jelikoz se Zalobni namitky z velké casti shoduji s odvolacimi namitkami, odkazuje
zalovany na odivodnéni svého rozhodnuti, v némz vylozil, z jakého divodu je neshledava
opodstatnénymi.

K zalobni nadmitce, ze zalobce jako takovy nikdy nebyl k doloZeni predmétné evidence
vyzvan, zalovany dale uvadi, Ze je pravdou, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze vyzvu
k zaslani evidence prodavajicich kontrolni pracovnik adresoval spole¢nosti IMMORENT
Cheb s.r.o. jakozto vlastniku trznice Dragoun v Chebu. Byl to vSak zalobce, kdo na zakladé
této vyzvy jakozto provozovatel trznice Dragoun (jak vyplyva z prohlaSeni spole¢nosti
IMMORENT Cheb s.r.o. pfipojené¢ho k vyjadieni ze dne 1. 12. 2014) podanim ze dne 24. 9.
2014 odkazujicim na €. j. vyzvy kontrolniho organu a dale pak v podani ze dne 1. 12. 2014
kontrolnimu orgédnu zaslal kopie ndjemnich smluv na prodejni mista F9, F11 a F12 s tim, Ze
na prodejni misto F10 neeviduje k datu kontroly platnou ndjemni smlouvu a ze veskera
¢innost v tomto prodejnim misté¢ byla realizovdna bez védomi provozovatele trznice
neznamou osobou. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce jakozto provozovatel trznice vyzvu
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kontrolniho organu obdrzel (zvlaste, kdyz na jeji €.j. ve svém vyjadieni odkazuje a vyjadieni
adresuje kontrolnimu organu), byt prostiednictvim spolecnosti IMMORENT Cheb s.r.o., a
k pozadovanym informacim se ve svych podanich vyjadril. Zcela nepochybné si tedy Zzalobce
byl védom povinnosti predloZeni evidence vyplyvajici z vyzvy kontrolniho organu a na tuto
povinnost zaslanim svého vyjadfeni adresovaného kontrolnimu organu reagoval. Za
nepiipadnou proto povazuje zalovany namitku Zalobce, ze kdyby byl pfimo vyzvén k doloZeni
zminéné evidence, vynalozil by veskeré usili k jejimu dolozeni, avSak k tomu nedoslo.
Zalovany, stejné jako ve svém rozhodnuti, v této souvislosti pfipomina, Ze v piipadg, e by
zalobce vedl evidenci prodavajicich fadné, tedy ze by v této evidenci vedl jako prodavajiciho
ke dni 12. 9. 2014 na pfedmétném prodejnim misté pana L.T.T. nemohl by spravnimu organu
opakovan¢ sdélit, Ze na toto misto neeviduje zadnou ndjemni smlouvu a ze veskera Cinnost je
zde provadéna nezndmou osobou. Bylo by tedy nadbyte¢né nové vyzyvat piimo zalobce
k ptedlozeni pfedmétné evidence, nebot’ skutkova zjisténi vztahujici se k predmétu tohoto
spravniho fizeni vyplyvala z dosavadnich vyjadieni Zalobce a dodate¢né ptedloZeni evidence
by na skutkové zavéry nemélo zadny vliv. Zalovany tedy uzavira, ze skute¢nost, Ze se zalobce
v této véci vyjadiil na vyzvu kontrolniho organu, kterou jakozto provozovatel trznice obdrzel
nikoli pfimo od tohoto organu, ale prostfednictvim vlastnika trznice, je dle jeho nazoru, co se
ty¢e odpovédnosti Zalobce za poruseni ust. § 14a zdkona o ochrané spotiebitele, nepodstatna.
V této souvislosti lze rovnéZ pfipomenout, Ze Zalobce nebyl ve spravnim fizeni vinén
z neptedloZzeni evidence nebo z jejiho nevedeni, nybrz z jejiho nikoli fddného vedeni, coz
z jeho vyjadreni ze dne 24. 9. 2014 a 1. 12. 2014 nepochybné vyplyva.

Skutec¢nost, Ze zalobce v obdobi, kdy ucinil tato vyjadieni, nebyl ucastnikem
spravniho fizeni a ani s nim nebylo Zadné spravni fizeni vedeno, dle nazoru zalovaného nijak
nezpochybiiuje relevanci téchto vyjadieni ucinénych piimo zalobcem pro skutkova zjiSténi
vtomto spravnim fizeni. Ze spisového materidlu je patrné, ze skuteCnosti z vyjadieni
vyplyvajici byly diivodem k zahajeni pfedmétného spravniho fizeni, v rdmci néhoz Zalobce
mél moznost se k t€émto skutecnostem vyjadrit, coz také ucinil. S jeho namitkami se poté
spravni organy ve svych rozhodnutich vypotadaly, pfi¢emz podrobné rozvedly, z jakého
divodu Zzalobcem v pribéhu spravniho fizeni uvadéné skutecnosti (zejména dodatecné
dolozeni pozadované evidence zalobcem) nemaji na zavér o tom, ze zalobce porusil ust. § 14a
zakona o ochrané spottebitele, kdyz fadné nevedl ke dni 12. 9. 2014 evidenci prodavajicich na
trznici Dragoun v Chebu, a na odpovédnost zalobce za toto poruseni zadny vliv. Zalovany
tedy trva na tom, ze pokuta byla Zalobci ulozena na zakladé¢ stavu véci zjisténého v souladu se
z4sadou materialni pravdy, a tedy po pravu.

K Zalobcové namitce nepiimétené vyse ulozené pokuty zalovany uvadi, ze z obou
spravnich rozhodnuti je zcela ziejmé, jaké konkrétni okolnosti tohoto pifipadu ve vztahu
k jednotlivym zakonnym kritériim vzaly spravni organy pii stanoveni vyse pokuty v uvahu,
pficemz zdlraznily zejména vysokou typovou zavaznost postihovaného jednani vyjadienou
horni hranici zakonné sazby 5.000.000 K¢. I dle konstantni judikatury je tfeba vysi pokuty
stanovit 1 ve vztahu k horni hranici zdkonné sazby vyjadiujici typovou zavaznost deliktu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 50/2005-97, rozsudek Méstského soudu
v Praze €.j. 9 A 40/2013-42 a usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ¢€.j. 1
As 9/2008-133). Dle nazoru zalovaného skutecnost, ze zalobce evidenci prodavajicich dolozil
v rdmci svého vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti dne 10. 5. 2016, tedy po témét
20 mesicich od vyzvy kontrolniho organu o jeji predlozeni, na niz zalobce reagoval podanim
ze dne 24. 9. 2015, nesnizuje zdvaznost protipravniho jednéni Zalobce, a to pfedevSim
z diivodu ucelu zalobcem porusené povinnosti, jimz je dohledatelnost osoby odpovédné za
ptipadné deliktni jedndni zjist€né pii prodeji na trzisti a jeji rychly a tim pddem uc¢inny postih.
Z odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je ziejmé, ze skuteCnost, ze se jedna o prvni
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zjisténé poruseni ust. § 14a zdkona o ochrané spotiebitele ze strany zalobce, vzal
prvoinstanéni organ v vahu pfi stanoveni vySe pokuty jakoZto polehcujici okolnost.

IV. Replika

V replice zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na hned nékolik
vyjadieni (24. 9. 2014 a 1. 12. 2014), které mely byt podanim Zalobce, nicméné¢ jak je patrné
z tzv. paty listiny ze dne 24. 9. 2014, toto bylo ucinéno spole¢nosti RESIDENCE TEPLICE
s.r.o. Zalobce i nadéle trva na své namitce, Ze nebyl jako takovy vyzvan k doloZeni pfedmétné
evidence. Zalobce s udivem sleduje argumentaci Zalovaného stran nadbyteénosti vyzyvat
piimo zalobce k predlozeni pfedmétné evidence a tvrzeni, ze dodatecné predlozeni evidence
by na skutkové zavéry nemélo zadny vliv. S timto tvrzenim nelze za situace, kdy Zalobce
nebyl ani jednou kontaktovan kontrolnim organem s dotazem na doloZeni evidence, souhlasit,
nebot’ pravé az v souvislosti se zahdjenim spravniho fizeni se zalobce ocitl v pozici ucastnika
spravniho fizeni a mohl tak v souladu se vSemi opravnénimi a povinnostmi dle spravniho fadu
relevantné reagovat na dotazy spravniho organu. Jak je ze spravniho spisu patrné, na trznici
OC Dragoun Cheb v piredmétné dob¢ pusobilo najednou vice subjektli, které na zakladé
fetézicich se smluvnich vztahi ptsobily pfi spravé trznice. Z tohoto divodu byl zalobce
nucen dukladné¢ prohledat archivaci ndjemnich smluv, kterou jiz jako fadné vedeny ucastnik
fizeni spravnimu organu poskytl.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pted soudem dne 17. 1. 2018 Ucastnici fizeni setrvali na svych vySe
zrekapitulovanych argumentacich. Bylo zjisténo, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo vsouladu s § 70 spravniho fadu opraveno usnesenim ze dne 21. 2. 2017, &j. COI
26972/17/0100 — OP/182.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 24 odst. 11 zdkona o ochrané spotiebitele se provozovatel trzisté (trznice)
dopusti spravniho deliktu tim, ze vrozporu s § 14a nevede nebo neptedlozi evidenci
prodavajicich.

Podle § 14a zdkona o ochran¢ spotiebitele [ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014]
provozovatel trzi§t¢ (trznice)!''d), véetn& obce pronajimajici Cast vefejného prostranstvi
k ptilezitostnému stankovému prodeji, jsou povinni vést evidenci prodavajicich, kterd musi
obsahovat idaje v rozsahu uvedeném ve zvlastnim pravnim predpise!!®), a predlozit ji na
zadost dozorovému organu. Evidenci je povinen uchovavat po dobu jednoho roku ode dne
provedeni eviden¢niho zaznamu.

Poznamka ''9) odkazuje na § 132 pism. d) zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni zdkona ¢. 217/2005 Sb., a poznamka !'¢) na § 17 odst. 7 zdkona ¢&. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisu.

Podle § 17 odst. 7 véty prvé zivnostenského zdkona provozovna musi byt trvale a
zven¢i viditeln€ oznacena obchodni firmou nebo ndzvem nebo jménem a piijmenim
podnikatele a jeho identifikacnim ¢islem osoby.

Ustanoveni § 14a bylo do zakona o ochran¢ spotiebitele doplnéno s i€innosti ode dne
29. 5. 2006 novelou provedenou zdkonem ¢. 229/2006 Sb. K vloZeni tohoto ustanoveni se
v ditvodové zprave uvadi: ,,Navrhovana uprava umozni kontrolnim organum v pripadech, kdy
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ze strany prodavajicich budou stanky opustény a nebudou stanovenym zpiisobem oznaceny,
nasledné identifikovat prodavajiciho. Navrhovana uprava tak predevsim umozni dozorovym
organum provadet ucinnd opatreni vuci prodavajicim, kteri porusuji zdakonem dané
povinnosti, a uplatnit viici nim postihy.” (Divodova zprava k vladnimu névrhu zdkona,
kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi, tisk 1131/0, &ast &. 1/4).

Ve smyslu § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele za spravni delikt podle
odstavce 11 se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Plzeisky a Karlovarsky, dne 2. 6. 2016 pod &;.
COI 69129/16/2200 spolegnosti JTTH INVEST s.r.0., IC 27286657, pro poruseni pravnich
povinnosti uvedenych v § 14a zédkona o ochrané spotiebitele a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 24 odst. 11 téhoz zadkona, kterého se dopustila tim, Ze nevedla radné
ke dni 12. 9. 2014 evidenci prodavajicich na trznici , Dragoun” v Chebu, konkrétné
neevidovala stanovené udaje o prodavajicim v provozovné , stanek ¢. F 10, umisténé
v budové ¢.p. 2550 stojici na pozemku parc. ¢. st. 691/42, na trznici Dragoun, Dragounska
2550, Cheb, kdyz sdélila spravnimu organu podanim ¢.j. 105271/14/2200 ze dne 24. 9. 2014 a
dale podanim ¢.j. 131387/14/2200 ze dne 1. 12. 2014, ze na piredmétné prodejni misto
neeviduje jakoZto provozovatel obchodniho centra Dragoun platnou ndjemni smlouvu a Ze
¢innost v prodejnim misté byla dne 12. 9. 2014 realizovana neznamou osobou, ackoli udaje o
prodavajicim vést méla a mohla, nebot’ prodejni misto bylo prodavajicimu pronajato a byla
zde spravnim orgadnem dne 12. 9. 2014 zjiSténa nabidka a skladovani 914 kusi vyrobki
poruSujicich nekterd prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bodu 1.
zékona o ochran¢ spotiebitele, ulozila podle § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané
spotiebitele pokutu ve vysi 100.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Dne 10. 11. 2016 pod ¢&j. COI 88243/16/0100/2200/16/Ste/St Ceska obchodni
inspekce, ustfedni inspektorat, odvolani zalobce zamitla a odvoldnim napadené rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzefiského a Karlovarského, ze dne 2. 6. 2016, &j.
COI 69129/16/2200, potvrdila.

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 12. 9. 2014 provedli inspektoii COI kontrolu na
trznici Dragoun v Chebu. Pii kontrole jedné prodejni jednotky — stanku zjistili nabidku a
skladovani vyrobki porusujicich né€kterd prava dusevniho vlastnictvi v celkovém poctu 914
kusti. Pfedmétny stanek nebyl v dobé€ kontroly oznacen ¢islem stanku, jménem kontrolované
osoby ani jinymi identifikaénimi idaji prodavajiciho. Prodavajici — dva obcané vietnamské
narodnosti ze stanku utekli a jiz se v misté zajiStovani zbozi neukazali. Identifikace prodejni
jednotky jako stanku F 10 probé&hla dodatecné podle planu uvedené trznice a dale pak podle
zaslanych ndjemnich smluv. Ceska obchodni inspekce, inspektorat Plzeisky a Karlovarsky,
zadala o zaslani ke dni 12. 9. 2014 platné evidence prodavajicich, vcetné kopii najemnich
smluv k prodejnim stankim F 9, F 10, F 11 a F 12.

Dne 22. 9. 2014 Ceska obchodni inspekce, inspektorat Plzeisky a Karlovarsky, zaslala
spole¢nosti IMMORENT Cheb s.r.o. toto oznameni ze dne 19. 9. 2014, &. COI
102360/14/2200: Dne 12. 9. 2014 probéhla kontrola na trznici Dragoun v Chebu ve stanku,
ktery v dobé kontroly nebyl oznacen identifikacnimi tidaji prodavajiciho. K uvedené kontrole
jste povinnou osobou. Dle § 8 pism. c) zdkona ¢. 255/2012, o kontrole, v platném znéni,
zaSlete evidenci prodavajicich k tomuto prodejnimu prostoru, vcetn¢ kopie najemni ¢i
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piipadné dalsi podndjemni smlouvy tykajici se tohoto objektu do 5 dnii od doby sezndmeni se
s tfednim zaznamem. Tyto smlouvy a evidence prodavajicich/ho musi byt platné ke dni 12. 9.
2014. Kuvedenému oznameni byl piilozen stejnopis ufedniho zaznamu [&. COI
102361/14/22001].

Dne 25. 9. 2014 doslo spravnimu organu prvniho stupné podani datované dne 24. 9.
2014 (zapsané pod €j. 105271/14/2200) tohoto znéni: V piiloze Vam zasilam kopie najemnich
smluv na prodejni mista F 9, F 11 a F 12 v OC Dragoun Cheb — trznice. Na prodejni misto F
10 neevidujeme k datu 12. 9. 2014 platnou ndjemni smlouvu. Toto podani signoval J.K.,
Sprava majetku, OC Dragoun Cheb. V zadhlavi podani je uvedeno J.T.H, v zapati
RESIDENCE TEPLICE s.r.0., IC 27286959.

Dne 2. 12. 2014 doslo spravnimu orgénu prvniho stupné podéani datované dne 1. 12.
2014 (zapsané pod €j. 131387/14/2200) tohoto znéni: Oznamenim o provedeni kontroly dne
12. 9. 2014 v prostorach trznice Dragoun v Chebu v obchodnim misté¢ F 10 jste pozadali
majitele nemovitosti, firmu IMMORENT Cheb s.r.o., o pfedloZzeni nabyvacich doklada
k zajisténému zbozi. Na zdklad¢ leasingové smlouvy je veSkerou spravou a udrzbou
obchodniho centra Dragoun v Chebu povéfena spole¢nost JTH INVEST s.r.o. V ptiloze
zasilam prohlaseni o této skute€nosti. Vzhledem k tomu, Ze na obchodni misto F 10
neevidujeme platnou ndjemni smlouvu, byla veSkerd cinnost vtomto prodejnim misté
realizovana bez naSeho védomi nezndmou osobou. Proto také k zajiSténému zbozi
nevlastnime nabyvaci doklady. Prosim o sméfovani dal$i korespondence na adresu spravce
nemovitosti. Také toto podani signoval J.K., OC Dragoun Cheb. V zahlavi podéani je uvedeno
JT.H, vzapati JTH INVEST sr.o., IC 27286657. V pfilozeném prohlaseni spole¢nost
IMMORENT Cheb s.r.o. dne 25. 11. 2014 prohlasuje, ze je poskytovatelem leasingu ve véci
financovani vystavby a provozovani obchodniho centra Dragoun Cheb. Pi{jemcem leasingu,
tedy provozovatelem obchodniho centra Dragoun Cheb, je spolecnost JTH INVEST s.r.o. Na
zaklad¢ leasingové smlouvy zajiStuje spole¢nost JTH INVEST s.r.o. veSkerou spravu a
udrzbu obchodniho centra Dragoun Cheb.

V podéni datovaném a doSlém sprdvnimu organu dne 28. 7. 2015 spole¢nost
IMMORENT Cheb s.r.o. uvedla, ze jako vlastnik pfenechala celé obchodni centrum Dragoun
do uzivani spoleCnosti JTH INVEST s.r.o., a to na zdklad¢ tii leasingovych smluv.
Predmétem jedné z téchto smluv je i aredl trznice, jehoZ soucasti je i budova, v niz se nachazi
prodejni misto F 10. Se souhlasem spole¢nosti IMMORENT Cheb s.r.o0. pak spole¢nost JTH
INVEST s.r.o. prenechava konkrétni prostory slouzici k podnikdni do podnajmu tietim
osobam. Aredl trznice byl takto pfenechan do podndjmu spolecnosti Dopravni a zemni stavby
Teplice s.r.o. Tato spolecnost pak jednotlivé prostory v aredlu trznice pfenechava do uZivani
tietim osobam. Cast téchto prostor tak uziva spole¢nost RESIDENCE TEPLICE s.r.o., ktera
nasledné sama zajiStuje prenechani jednotlivych prodejnich mist do uZivani konkrétnim
uzivatelim. Ackoliv bylo tedy uvedeno, ze k pfedmétnému prodejnimu mistu neni evidovana
zadna (pisemnd) najemni smlouva (resp. smlouva o uzivani) pro konkrétni subjekt, neni toto
sdéleni zcela vypovidajici pro aktualni fizeni, nebot’ ackoliv neméla spole¢nost IMMORENT
Cheb s.r.0. k dispozici pisemnou nadjemni smlouvu, ndjemni (resp. uzivaci) vztah konkrétniho
prodejce k prodejnimu mistu existuje a byl platné zalozen. Mezi spole¢nosti RESIDENCE
TEPLICE s.r.o. a ndjemcem byla uzaviena smlouva o uZivani pfedmétného prodejniho mista,
kterou bylo dané prodejni misto pfenechano do uzivani podnikajici fyzické osobé Lien Ta
Thi.

V podani datovaném dne 7. 9. 2015 a doSlém spravnimu orgédnu dne 9. 9. 2015
spolecnost RESIDENCE TEPLICE s.r.o. sdélila, Ze prodejni misto — stanek F 10 na trznici
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Dragoun bylo ke dni 12. 9. 2014 pfenechano do uzivani panu L.T.T. Obvykle jsou smlouvy
na uzivani prodejnich mist uzavirdny v pisemné podob&. V daném piipad¢ byla z diivodu
nutnosti obsadit uprazdnéné prodejni misto smlouva uzaviena v Ustni forme. Nasledn¢ byla
smlouva zpracovana v pisemné formé, ale ze strany uzivatele nebyla podepsana vracena.

V podani datovaném a dos§lém spravnimu orgéanu dne 10. 5. 2016 spolecnost JTH
INVEST s.r.o. uvedla, ze na prodejni misto F 10 nebyla evidovana smlouva v pisemné
podobé a tudiz bylo prodejni misto automatickym systémem oznaceno jako misto bez
najemce. Pfedmétné misto bylo fddné pronajato, avSak v disledku fetézicich se smluvnich
vztahli nebyla tato skute¢nost na prvni pohled zjevna. Z tohoto divodu doSlo zprvu
k mylnému sdé€leni spravnimu organu. Jak jiz uvadéla spole¢nost IMMORENT Cheb s.r.o.
vramci svého vyjadieni ze dne 28. 7. 2015, je zde n€kolik smluvnich vztahli vicero
spolecnosti, které uzivaji a spravuji predmétné trzist€. Neni pravdou, ze by spolecnost JTH
INVEST s.r.o. pfedmétnou evidenci nevedla. K identifikaci konkrétniho uzivatele daného
prodejniho mista doSlo na zaklad€ sdéleni spole¢nosti RESIDENCE TEPLICE s.r.o. ze dne 7.
9. 2015. Tato spolecnost byla schopna identifikovat danou osobu pravé na zékladé spoluprace
se spolecnosti JTH INVEST s.r.o., které se totiz po opakovaném a detailnim lustrovani
podatilo dohledat evidenci prodejnich mist ke dni 29. 5. 2014. K tomuto podani je pfiloZzena
evidence prodejnich mist na trznici Dragoun ke dni 29. 5. 2014.

K tomu soud konstatuje, ze investorska a developerska skupina JTH se sklada z fady
spole¢nosti. V piezkoumavané véci je shoda v tom, Ze v rozhodné dobé byla provozovatelem
trznice Dragoun v Chebu spole¢nost JTH INVEST s.r.o. Pii kontrole dne 12. 9. 2014 ve
stanku F 10 prodaval muZ se Zenou vietnamské néarodnosti (viz Ufedni zdznam vyhotoveny
Ceskou obchodni inspekci, inspektoratem Plzefiskym a Karlovarskym, dne 22. 9. 2014 pod &;.
COI 102361/14/2200 a protokol o kontrole potizeny Ceskou obchodni inspekei,
inspektoratem Plzeniskym a Karlovarskym, dne 3. 12. 2014 pod &. COI 99490/14/2200).
Jelikoz v tomto stanku bylo zjiSténo nabizeni a skladovani vétstho mnozstvi vyrobkl
porusujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi, Ceskd obchodni inspekce, inspektorat
Plzensky a Karlovarsky, pozddala o predloZzeni udajli o prodéavajicim / prodavajicich
v uvedeném stanku, véetné kopie ndjemni smlouvy, to vSe podle stavu ke dni 12. 9. 2014.

Na zadost dozorového organu reagoval pan Jiti Kozak, vedouci obchodniho centra
Dragoun v Chebu. Spolecnost JTH INVEST s.r.o. se nevyjadfila tak, Ze pan J.K. ji nebyl
opravnén zastupovat. Pan J.K. predlozil dozorovému organu kopie smluv o uzivani
prodejnich mist — stdnki F 9, F 11 a F 12, signoval podani datované dne 24. 9. 2014 i dne 1.
12. 2014 (kde je v zapati uvedena spole¢nost JTH INVEST s.r.0.) a autorizoval také evidenci
prodejnich mist na trznici Dragoun ke dni 29. 5. 2014 (k razitku spolecnosti JTH INVEST
s.r.0.). Uvedené jednani pana J.K. je tudiz pficitatelné spole¢nosti JTH INVEST s.r.0. I kdyz
zadost o predloZeni udajli o prodavajicim / prodéavajicich byla adresovana spolecnosti
IMMORENT Cheb s.r.o0., je z vySe uvedeného patrné, Ze se dostala do dispozice spole¢nosti
JTH INVEST s.r.0. a Ze osoba, jejiz jednani je této spolecnosti pficitatelné, na ni odpovédéla.
Za téchto okolnosti neshledavéa soud namitku zalobce, ze jako takovy nikdy nebyl k dolozeni
pfedmétné evidence vyzvan, ditvodnou.

Provozovatel trznice je povinen vést evidenci prodavajicich a ptfedlozit ji na Zadost
dozorovému orgénu. To znamena, ze spolecnost JTH INVEST s.r.o. byla povinna u kazdého
stanku evidovat a na zadost ptedlozit udaje, od kdy do kdy tam kdo byl prodéavajicim (s udaji
v rozsahu uvedeném v § 17 odst. 7 Zivnostenského zdkona). Ve stanku F 10 se evidentné
prodavalo. Spolec¢nost JTH INVEST s.r.o. v§ak dozorovému organu sdélila, Ze na prodejni
misto F 10 neeviduje k datu 12. 9. 2014 platnou najemni smlouvu a ze vzhledem k tomu, ze
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na obchodni misto F 10 neeviduje platnou ndjemni smlouvu, byla veSkera ¢innost v tomto
prodejnim misté realizovana bez jejiho védomi nezndmou osobou. Provozovatel trznice
spolecnost JTH INVEST s.r.o0., jak o tom svéd¢i jeji sd€leni ze dne 24. 9. 2014 a ze dne 1. 12.
2014, tedy v uvedené dobé neevidovala udaje o prodavajicim ve stanku F 10. Ze tu smlouva o
uzivani pfedmétného stanku uzaviena byla (a ze proto udaje o proddvajicim evidovany byt
mély), vySlo najevo pozdéji. Povinnost stanovena v § 14a zidkona o ochrané spotiebitele
predstavuje povinnost vést evidenci prodavajicich ptehledné¢ a tuplné a piedlozit ji
dozorovému organu ve stanovené lhité. Tomu neodpovida, nejsou-li idaje o prodévajicim na
prvni pohled zjevné, resp. podati-li se dohledat evidenci prodejnich mist az po opakovaném a
detailnim lustrovani. Je na provozovateli trznice, jakym zpisobem si zajisti pfedani
stanovenych daji od riznych mezi€lanki mezi nim a prodavajicim. V pfezkoumavané véci
mél pan L.T.T. uzivat stanek F 10 ode dne 1. 5. 2014 (viz evidence prodejnich mist na trznici
Dragoun ke dni 29. 5. 2014), ale provozovatel trznice o tom nevédél ani ke dni 12. 9. 2014, ba
ani ke dni 24. 9. 2014 a 1. 12. 2014. V téchto souvislostech nelze podle nazoru soudu tspésné
Celit zadvéru spravnich organti, ze tim, Ze nevedla fadné ke dni 12. 9. 2014 evidenci
stanovenych udajii o prodavajicim v provozovné ,,stanek ¢. F 10, spolecnost JTH INVEST
s.r.0. porusila pravni povinnosti uvedené v § 14a zdkona o ochrané spotiebitele a naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 11 téhoz zédkona.

V dalsim soud odkazuje na podrobné odiivodnéni rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce,  ustfedniho  inspektoratu, ze dne  10. 11. 2016, ¢&. COI
88243/16/0100/2200/16/Ste/St, ve spojeni s rozhodnutim Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Plzeniského a Karlovarského, ze dne 2. 6. 2016, ¢;. COI 69129/16/2200.

K namitané¢ absenci materidlni Skodlivosti spravniho deliktu soud konstatuje, ze
soucasné soudni trestani je zaloZeno na tomto principu: ,,K dosazeni maximalni legality
podminek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace zaloZen na formalnim pojeti trestného
cinu, coz mj. povede ke zvySeni jednotnosti pri vykladu a aplikaci zdkona a k posileni rovnosti
vSech pred zakonem. Toto Feseni znamena opusteni dosavadniho materialniho ¢i formalné
materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter nové kodifikace trestniho prava.
... Formalni pojeti trestného cinu obsazené v osnove trestniho zakoniku pritom neznamenda, ze
by spolecenska Skodlivost trestného cinu (ktera nahradila vagni pojem spolecenské
nebezpecnosti ...), neméla po jeho prijeti jiz Zadny vyznam, kdyz opak je pravdou, nebot tato
materidlni kritéria se v typové podobé uplatnuji v legislativnim procesu, a to pri stanoveni,
jaka typova jednani — skutkové podstaty (zdkladni, privilegované i kvalifikované) — jsou
trestnymi c¢iny a s jakou trestni sazbou, jakoz i v rdamci vykladu trestniho zdkoniku pri
uplatneni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu “ultima ratio” (§
12 odst. 2), a dale samoziejmé i pri ukladani trestii za formalné vymezené trestné ciny
(preciny a zlociny), kde se kritéria povahy a zavaznosti ¢inu vymezena v § 39 odst. 2 osnovy
trestniho zakoniku uplatni jako zakladni kritéria pro stanoveni druhu trestu a jeho vymery.*
[Divodova zprava k vladnimu névrhu na vydéani zakona - trestni zadkonik. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, tisk 410/0, ¢ast ¢. 1/9].

K fe¢enému recentni ucebnice trestniho prava hmotného mj. uvadéji: ,,Materialni
pojeti zdlezelo vtom, Ze definici trestného cinu tvorily dvoji znaky: na jedné strané
nebezpecnost cinu pro spolecnost (materidalni znak) a na druhé strané skupina formdlnich
znakit (nékteri autori povazovali za presnéjSi oznacovat toto pojeti jako materialne-
formalni).* [Pavel Samal a kol.: Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha 2014, s. 89] a
~Predchozi pravni uprava byla zaloZena na kombinovaném, tzv. materidlnim (materialne-
formdlnim, formdlné-materidalnim) pojeti trestného cinu. Jednalo se o koncepci, podle které
byl trestny cin tvoren dvéma soucasné pritomnymi znaky. Aby se jednalo o trestny cin, musely
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byt zaroven splnény dvé podminky: cin musel vykazovat znaky uvedené v zakoné (formalni
podminka) a soucasné musel byt nebezpecny pro spolecnost (materialni podminka). Obé
podminky musely byt splnény zaroven. Formalni a materialni podminky trestnosti ¢inu nebylo
mozné vzajemné nahrazovat (srov. ¢. 20/1998 Sb. rozh. tr.). Pokud cin nesplitoval prvou nebo
druhou podminku, neslo o trestny cin. ... PFi posuzovani kazdého jednotlivého jednani
(skutku, ¢inu) se tedy nejprve zjistovalo, zda c¢in napliuje znaky uvedené v zdkoné, a teprve
poté, je-li tomu tak, zda je v konkrétnim pripadé nebezpecny pro spolecnost natolik, aby se
Jjednalo o trestny cin. Materialni znak trestného cinu, tj. nebezpecnost cinu pro spolecnost a
jeji stupen, se pouzivaly jako urcity korektiv, s jehoz pomoci se odstranovaly tvrdosti zakona
prFi Feseni otazky trestnosti konkrétniho trestného cinu. Trestnym cinem bylo pouze takové
jednani, které se jevilo hodnym trestu pro jeho zvildstni spolecenskou nebezpecnost
(skodlivost) a které soucasné napliiovalo znaky uvedené v zakoné. Samotné oznaceni urcitého
jednani zakonodarcem za trestné jesté nestacilo.” [Jifi Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha 2004, s. 139-140].

Trestni pravo tedy trestnim zdkonikem z roku 2009 pteslo od 1. 1. 2010 na formalni
pojeti trestného Cinu. Je tak otazkou, zda také pro soucasné spravni trestani, pro néz 1. leden
2010 sam o sob¢ zadny meznik neptedstavuje, se ma spolecenska Skodlivost uplatiiovat jen
v legislativnim procesu a pii ukladani sankci za spravni delikty nebo v celém svém diivejSim
rozsahu. Posun v soudnim trestani ov§em nepochybné vede k pozadavku urcité opatrnosti i ve
spravnim pravu trestnim.

Nekteré aspekty této komplikované otazky bude nutno pienechat teorii spravniho
prava. Zasadni tu je, Ze v trestnim pravu se v ramci piechodu na formalni pojeti trestného ¢inu
provedlo upfesnéni skutkovych podstat trestnych c¢ind, kdezto ve spravnim trestani se
nepfistoupilo k zddnému jednorazovému zasahu do skutkovych podstat spravnich delikti, ale
jejich precizace je zélezitosti prub&znou. Se zbyvajicimi aspekty uvedené slozité otazky je na
misté se vyrovnat za pouziti dosavadnich vysledkii soudni praxe.

Ohledné materidlniho znaku skutkové podstaty Nejvyssi spravni soud v minulosti
zaujal a 1 po 1. 1. 2010 potvrdil tento nézor: ,,.Lze obecné vychdazet z toho, Ze jednani, jehoz
formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje Ci ohrozuje urcity zdajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzidy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzicke
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkove podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chraneny zdjem spolecnosti, nedojde k naplneni materidlniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” (rozsudek ze dne 14.
12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23).

Citovany pravni nazor se, jak vidno, tyka ptestupki, neni zde vSak racionalniho
divodu, pro¢ by nemohl byt per analogiam vztazen také na ostatni spravni delikty.

V naznaceném ohledu je tedy nutno pii spravnim trestani rozliSovat dvé skutecnosti:
tak vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby ur¢itym jednanim byl porusen nebo ohrozen
zajem spolecnosti, a takové dalsi okolnosti, které ,,jen* snizuji zdvaznost spravniho deliktu
(zejména zpusob jeho spachani a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni dasledky jsou pak
nabiledni: vyjevi-li se — vcelku vyjimecné — prvé z téchto okolnosti, nemize byt shledana
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odpovédnost za spravni delikt, zatimco zjisti-li se — relativné Casto — n€které z druhé skupiny
okolnosti, je k tomu tfeba ptihlédnout toliko pii ur¢eni vyse sankce.

V piezkoumévané véci zalobce nesplnénim zakonem stanovené povinnosti zavaznym
zpusobem ztizil dozorovému orgdnu provedeni opatieni a uplatnéni postihu viici
prodavajicimu, ktery mél nabizet a skladovat vét§i mnozstvi vyrobkl poruSujicich néktera
prava duSevniho vlastnictvi. K okolnostem shora vymezeného jednani Zalobce se v daném
pfipadé nepiidruzily Zadné vyznamné okolnosti, které by vyluCovaly, aby takovym
zalobcovym jednanim byl poruSen nebo ohrozen pravem chranény z4jem spolecnosti, a proto
zcela jisté doslo k naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu.

Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se pfi ureni vyméry pokuty
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

K vysi pokuty spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2016, &j. COI
69129/16/2200, uvedl zejména to, Ze jelikoz se spoleCnost protipravniho jednani dopustila
zpiisobem pro dany typ spravniho deliktu typickym, spravni orgén zplsob spachani spravniho
deliktu nehodnotil ani ve prospéch ani v neprospéch ucastnika fizeni. Spravni organ pii uréeni
vySe pokuty vychazel ztoho, Ze se spolecnost spravniho deliktu dopustila z nedbalosti.
Rozsah nésledkl spravniho deliktu spravni organ spatiuje ve ztézovani vykonu kontroly, kdyz
na zéklad¢é porusSeni povinnosti provozovatele trznice nedo$lo k identifikaci prodavajiciho,
ktery se v prodejnim stanku F 10 dopustil dne 12. 9. 2014 protipravniho jednani napliujiciho
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, tedy poruSeni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 5 odst. 2
téhoz zdkona. Vzhledem k mnozstvi zjisténych padélki (914 kush) se jednalo o spravni delikt
s vysokou mirou spolecenské nebezpecnosti, tedy o spravni delikt zavazny. V této souvislosti
lze hodnotit i jednani Gcastnika tohoto fizeni jako zavazné. Spravni organ v ramci Gvah nad
vysi ukladané pokuty jako k polehcujici okolnosti pfihlédl k tomu, Ze se u ucastnika fizeni
jednalo o prvni kontrolni zjisténi v oblasti vedeni evidence podle § 14a zakona o ochrané
spotiebitele. Zavaznost spravniho deliktu hodnoti spravni orgén s ohledem na vySe uvedené
jako vysokou, ¢emuz odpovidad i vyméfena pokuta. Uklddana sankce by s sebou méla nést
pfiméfeny citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byl veden k daslednéjSimu
dodrZzovani vSech zakonnych norem, kterymi je pfi vykonu podnikatelské ¢innosti vazan.
Postih ukladany ve spravnim fizeni tedy musi byt znatelny a ukladand sankce nemuize byt tak
nizka, aby avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany spravniho organu tolerovano a vyplati
se zadkonné povinnosti nedodrzovat. PoruSeni povinnosti ve smyslu vedeni evidence
prodavajicich je spoleCensky nebezpecné jednani, za které zdkon o ochrané spotiebitele
umoznuje ulozit pokutu az do vyse 5.000.000,- K¢, tj. v tomto zdkon¢ stanovenou pokutu
s druhou nejvyssi horni hranici zdkonné sazby. Jedna se tedy z pohledu zdkona o typové
zavazny spravni delikt. Pokuta je ulozena s pfihlédnutim na zakonna kritéria a s ptihlédnutim
k okolnostem poleh¢€ujicim a pfitéZujicim v dolni hranici zdkonného rozpéti uvedeného v § 24
odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele. Takto uloZzend pokuta se neodchyluje svou
vys$i od pokut ukladanych spravnim orgadnem v obdobnych piipadech. Vyse pokuty je plné
v souladu se zdkonem, nese v sobé nejen represivni, ale i nezbytny preventivni prvek a svou
vysi odpovida zasadé pfiméfenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Odvolaci spravni organ k vysi pokuty vrozhodnuti ze dne 10. 11. 2016, &. COI
88243/16/0100/2200/16/Ste/St, uvadi zejména to, Ze se zcela ztotoziuje s odivodnénim
odvolanim napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k okolnostem, za nichz byl posuzovany spravni
delikt spachéan, nespatiuje odvolaci spravni organ zadné mimotadné okolnosti svédcici ve
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prospéch €1 neprospéch spolecnosti. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze pokuta 100.000,- K¢,
tj. 2% zakonné sazby, tedy pii jeji samé dolni hranici, je stanovena v takové vysi, aby
odpovidala okolnostem posuzovan¢ho piipadu a pifiméla spolecnost k piijeti takovych
opatfeni, kterd by napfisté jiz zabranila opakovani vytykaného poruSeni zakona o ochrané
spotiebitele, a dostatecné tak plnila svou represivni i preventivni funkci. Takto vyméiena
pokuta je dle nazoru odvolaciho spravniho orgénu plné v souladu s vefejnym zajmem na
ochrané pfedmétnym ustanovenim chranéného zajmu, ptfi¢emz nepiedstavuje neodiivodnény
rozdil ve srovnani se skutkové obdobnymi piipady. V prubéhu spravniho fizeni nevysly
najevo zadné mimotfadné okolnosti nasvédCujici tomu, ze by spole¢nost nebyla schopna
pokutu ani pii jejim rozlozeni do splatek uhradit. V této souvislosti 1ze poukazat na konstantni
judikaturu (srov. napi. usneseni rozsiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133), ktera tika, Zze ma-li pokuta za jiny spravni delikt naplnit sviij ucel
z hlediska individuélni 1 generdlni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele.

K tomu soud uvadi, Ze podle ustdlené judikatury rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgdnu, kterym se odvolani zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvofii
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jeden celek. V tomto celku soud nachazi
dostate¢né a ptiléhavé odiivodnéni vyse ulozené sankce. Soud nepovazuje ulozenou sankci za
nepiiméfenou. Neni zfejmé, pro¢ by spravni organ nemohl poukazat na procentudlni vyjadieni
sankce ve vztahu k maximalni mozné vysi. Z odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze bylo vzato
v uvahu, ze zalobce je co do spravniho deliktu podle § 24 odst. 11 zdkona o ochrané
spotiebitele prvopachatelem a Ze tidaje o prodéavajicim byly spravnimu orgdnu dodatecné
sdéleny (viz str. 6 odst. 1 a str. 7 odst. 2 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢). Podle
nazoru soudu ulozena sankce neni nespravedliva.

Lze tak shrnout, Ze pfi urceni vySe pokuty se piithlédne k pomérim sankcionované
osoby, k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Tato kritéria je spravni organ povinen pii ukladani
pokuty zohlednit a fadné¢ odlvodnit. Ukladani pokut za spravni delikty se d&je ve sfére
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich. Podrobit spravni uvazeni soudnimu
piezkoumani pii hodnoceni zakonnosti rozhodnuti 1ze jen potud, piekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvaZeni, vybocil-li znich nebo spravni uvazZeni zneuZzil.
Soud vsak neshledal, Ze by spravni organy vybocily ze zakonnych mantineldi pii ukladani
pokuty, nebo Ze by jejich hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty postradalo logiku, ¢i Ze by
spravni organy nevzaly do uvahy viechna zdkonna kritéria apod. Zalovany spravni organ na
str. 8 Zalobou napadeného rozhodnuti, resp. spravni orgén prvniho stupné na pfislusnych
stranach nalézaciho rozhodnuti v tomto ohledu svd rozhodnuti adekvatné zdivodnily.
PoruSeni povinnosti Zalobce atakovalo vyznamny chranény zajem — Gi€inny boj proti nabizeni
a skladovani vyrobkii porusujicich n¢ktera prava dusevniho vlastnictvi.

Na rozdil od Zzalobce nedoSel soud ktomu, ze by v piezkoumavané véci byla
ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem porusSena tak, Ze to mohlo mit (nebo dokonce
m¢elo) vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Spravni organy tu respektovaly zasadu
materidlni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu. Spravni organy zde dbaly i ust. § 52 véty
druhé spravniho tadu [,,Spravni orgén ... vzdy provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu véci.“] a ust. § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona [,,V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.”] a
zasady volného hodnoceni dikazt (podkladi pro vydani rozhodnuti) zakotvené v § 50 odst. 4
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uvedeného zakona. V daném pfipad¢ spravni organy neporusily ani ust. § 2 odst. 3 a § 4 odst.
2 a 4 spravniho fadu.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladl fizeni nema zadny z Gicastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 17. ledna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



