30A 22/2017-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.K., nar.
..., statni pfislusnost Cinska lidova republika, v CR bytem ..., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2017, ¢j. MV-158554-6/S0-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 2. 2. 2017 doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
6. 1. 2017, ¢j. MV-158554-6/SO-2016, a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zzalovana podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,, sprdvni rad*), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 26. 9. 2016, ¢j. OAM-4471-
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14/TP-2016, kterym byla podle § 87k odst. 1 pism. g) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zdakon o pobytu cizincii* nebo ,,zakon ¢. 326/1999 Sb. “) zamitnuta zadost Zalobce
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona.

I1. Zaloba

Zalobce v Zzalobé vprvé fadé obecné namital, Ze napadené rozhodnuti je
vrozporus§2, § 3, § 4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz v rozporu
s § 174a zékona o pobytu cizinctl.

Pod bodem a. Zaloby zalobce namitd, Ze spravni orgén prvého stupné i Zalovana
nespravné vylozily a aplikovaly § 15a zdkona o pobytu cizincl. Zatizily tim své rozhodnuti
vadou nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodil. Zalobce ma za to, Ze
spravni organy postupovaly formalisticky, kdyz ve véci aplikovaly § 15a ve znéni u€inném
od 18. 12. 2015. Zalobce uvadi, Ze spravni organ poukazuje i na to, Ze nesplnéni podminky
rodinné prisluSnosti, které nebylo nikterak zavinéno ucastnikem fizeni, nybrz zménou znéni
zékona, je divodem k ukonceni piechodného pobytu rodinného pftislusnika obCana EU.
Takovy postup zalobce shledavd v rozporu se zakonem, se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt a s obecnymi pravnimi principy.

Status rodinného piislusnika obcana EU byl Zalobci pfizndn v fizeni o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfisluSnika obcana EU, coz je osvéd¢eno vefejnou listinou
— prukazem povoleni k pobytu. V tomto fizeni bylo rozhodovano podle § 15a ve znéni
ucinném do 18. 12. 2015. Neudéleni trvalého pobytu ¢i dokonce ukonceni prechodného
pobytu zalobci za situace, kdy stale trvaji podminky, za kterych mu byl pfechodny pobyt
povolen, je naprosto v rozporu se zdkonem a je vyrazem liboviile spravniho organu. Podle § 2
odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setii prava nabytd v dobré vite, jakoZ i opravnéné zajmy
dotenych osob, coz spravni organ viibec nedodrzel. Zalobce diivodné podital s tim, Ze
pfi zachovani intenzity jeho rodinného vztahu v mife, kterd postacila k udéleni povoleni
k pfechodnému pobytu z titulu rodinné piisluSnosti k ob&anovi EU, pfi splnéni jinych zdkonem
stanovenych podminek, bude mit narok na udéleni povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ
k ptipadu Zalobce pfistupoval piepjaté formalisticky. Zalobce se domniva, Ze spliiuje viechny
zakonné podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce zdiraziiuje, Ze jiz nékolik let
sdili spolecnou domacnost se svoji manzelkou, spolecnym synem a s dcerou manzelky, kterd je
ob¢ankou CR. Dceru své manzelky H.P. u¢astnik fizeni vychovava jako vlastni a peuje o ni jako
vlastni otec. Nezletila H. vnima ucastnika fizeni jako vlastniho otce, je na jeho péci zavisla a ma k
nému silné citové vazby.

Pod bodem b. Zaloby Zalobce namita, ze prvostupniové i odvolaci rozhodnuti jsou
zcela zjevné nepfiméfend z hlediska jejich dopadii do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.
Zalobce se domniva, jak jiz ostatné uvedl v odvolani, Ze pozadavek piiméfenosti rozhodnuti,
pokud jde o jeho dopad do soukromého a rodinného Zivota, nelze redukovat pouze na ty ptipady,
kdy je takovyto pozadavek explicitné¢ stanoven u kazdého jednotlivého diivodu pro ruSeni
pobytového opravnéni. Zalobce namita rozpor s &l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech, ¢&l. 3
Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Zalobce v podaném odvoldni podrobné argumentoval ve prospéch zavéri
o nepiimétenosti prvoinstancniho rozhodnuti co do jeho dopadi do soukromého a rodinného
zivota. Namital téz rozpor prvoinstan¢niho rozhodnuti s vySe zminénymi normami ustavnépravni
sily. Na podporu téchto svych tvrzeni zalobce odkazal na bohatou judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce je presvédden, e se Zalovana se
vznesenymi namitkami dostatecné nevyporadala a zatizila tak své rozhodnuti vadou nezdkonnosti
a neptrezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu. Spravni organ se viibec nezabyval otazkou, jakym
zpusobem by jeho rozhodnuti mohlo zasahnout zajem nezletilého ditéte - dcery manzelky Zalobce
H.P., kterou Zalobce vychovava jako vlastni. Zalobce upozoriiuje na Umluvu o pravech ditéte,
kterou je Ceska republika vazana, a ve které je stanoveno, Ze ,.zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se déti, at' uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce nebo, spravnimi nebo zdkonoddarnymi organy* (Cl. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Je zfejmé, Ze v piipadé nevydani povoleni k trvalému
pobytu, respektive ukonceni pfechodného pobytu zalobce a jeho vycestovani, by se nezletila,
resp. nezletili, ocitli v neuplné rodin€ bez otcovské péce a vychovy, a doslo by ke ziejmému
snizeni trovné jejich materidlniho zabezpe€eni. Doslo by k rozpadu fungujici rodiny a k
obrovskému negativnimu dopadu do citovych vazeb, které existuji mezi nezletilymi,
zalobcem a jeho manzelkou. Vycestovani ucastnika fizeni tak bezpochyby nejvice zasahne
praveé nezletilé. Takovy pfistup byl evidentné v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech (pravo na spojovani rodin) a konsekventné i s Ustavnim potadkem Ceské republiky.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 1. 3. 2017 uvedla, Ze se ztotoziuje se skutkovymi
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci predchéazejicich rozhodnuti spravnich organii obou stupni.
Zalovany dovozuje své postaveni rodinného piislusnika od dcery své manzelky, nezletilé
H.P., nar...., statni pfisluSnost Ceska republika. Zalovana uvadi, e novelizaci zakona o
pobytu cizincl doslo ke zméné v definici rodinného ptislusnika obana EU. Ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zékona o pobytu cizincli ve znéni u¢inném ode dne 18. 12. 2015 nelze na
pripad zalobce aplikovat. V pfipadé Zalobce se jednd o vztah ,nevlastni otec - nevlastni
dcera®, ktery nelze povazovat za ,trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim®. Zalovana
se neztotozfluje s ndzorem, Ze postup Ministerstva vnitra a zalované byl piepjateé
formalisticky. Zalovana mé za to, Ze za situace, kdy byly naplnény zakonné podminky pro
zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinct, postupovalo
Ministerstvo vnitra spravné, kdyz z&dost zamitlo, nebot’” opa¢ny postup by byl dle nazoru
zalované nepiipustnym projevem liboville spravniho organu. Zalobce upozoriiuje
na skutecnost, Ze status rodinného pftislusnika ob¢ana EU mu byl pfiznan v fizeni o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana EU a osvédcen vefejnou listinou.
Neudéleni trvalého pobytu ¢i dokonce ukoncéeni piechodného pobytu zalobci za situace, kdy
stale trvaji podminky, ze kterych mu byl pfechodny pobyt povolen, je podle zalobce naprosto
v rozporu se zékonem a je vyrazem libovile spravniho organu. Zalovana k vyse uvedenému
konstatuje, ze Ministerstvo vnitra postupovalo spravné, kdyz opétovné posuzovalo, zda je
mozné Zalobce 1 nadale povaZovat za rodinného piisluSnika obfana EU tak, jak jej vymezuje
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Zalovana podotyka, Ze zadost Zalobce o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu podana dne 6. 9. 2012 byla posuzovédna na zdkladé jiného
skutkového stavu, tedy zejména ptfed nabytim ucinnosti novely zdkona o pobytu cizincl
provedené zakonem ¢&. 314/2015 Sb. Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi
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byla podana dne 23. 3. 2016. Komise upozoriuje, ze v nyni posuzované véci se jedna o jiné
spravni fizeni, tedy fizeni o nejvy$Sim pobytovém opravnéni, v némz se zcela samostatné
hodnoti splnéni podminek stanovenych zdkonem o pobytu cizinc.

Zalovana upozoriiuje na skuteénost, 7e v ptipadé nevydani povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincli, zakon spravnimu organu
neumoziuje posuzovat piiméfenost jeho rozhodnuti z hlediska dopadu do zivota doty¢ného
cizince. Namitky ohledné zésahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce tak nemohou mit
vliv na koneéné rozhodnuti ve véci. Zalovana pro Gplnost podotyka, Ze Zalobce na uzemi
aktualné pobyva na zaklad¢ povoleni k prechodnému pobytu, a to s platnosti ode dne 15. 5.
2013 do 14. 5. 2018. Situace zalobce tak byla ud€lenim povoleni k pfechodnému pobytu
na Uzemi vyfeSena, Zalobce mliZze 1 nadale pecovat o svou nevlastni dceru a vlastniho syna,
7alobci nikterak nehrozi nutnost vycestovani do zemé ptivodu. Zalobce tak mize v souladu se
zakonem o pobytu cizincli nadale pobyvat na tizemi ve stavajicim pobytovém rezimu (fizeni
o zruseni povoleni k pfechodnému pobytu nebylo zahijeno), véetné podani nové zadosti
opovoleni k trvalému pobytu. Zalovana zdiraziiuje, e napadenym rozhodnutim pouze
nebylo zalobci udéleno nejvyssi pobytové opravnéni na izemi, zakaz pobytu Zalobci vystaven
nebyl a bezprostiednim disledkem napadeného rozhodnuti neni nutnost vycestovani zalobce
do jeho domovského statu. Zalovana rovnéZ neshledala v této souvislosti poruseni Umluvy
o pravech ditéte, Evropské timluvy o lidskych pravech a Listiny zékladnich prav a svobod.
Zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs
46/2008-71.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu

Pii jednani pfed soudem dne 10. 1. 2018 zastupce Zalobce setrval na vySe uvedené
argumentaci. Zalovana se z ucasti na jednani omluvila.

V. Prubéh spravniho Fizeni

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 23. 3. 2016 zadost o povoleni
k trvalému pobytu, jako diivod pobytu uvedl slouceni se svou nevlastni dcerou H.P. Ve spise
je dale zaloZena ovétovaci listina o snatku zalobce s pani B.W. a rodny list H.P., ze kterého
vyplyva, ze manzelka zalobce pani B.W. je jeji matkou. Spravnimu organu bylo téz
piedlozeno Cestné prohlaSeni zalobce o tom, Ze o H.P. fadné pecuje. Dale spis obsahuje
protokol o pobytové kontrole a n¢které dal$i dokumenty. Dne 7. 7. 2016 vyzval spravni orgén
I. stupné Zalobce k odstranéni vad Zadosti. Zalobce byl ve vyzvé pouden, Ze k zadosti nebyl
ptilozen doklad potvrzujici, Ze je rodinnym ptislusnikem ob&ana EU. Zalobce na vyzvu
reagoval vyjadfenim ze dne 22. 7. 2016. Zalobce zdiraznil, Ze svijj status rodinného
piislusnika obcana EU prokdzal jiz v fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu, piicemz
v mezidobi nedoslo ke zméné skutkového stavu. Nasledné byl zalobce vyzvan k seznameni
s podklady pro vydéani rozhodnuti. Ve svém vyjadieni ze dne 25. 8. 2016 zalobce zdiraznil, ze
sdili domacnost se svou manzelkou, jejich spolecnym synem a dcerou manzelky, kterou
vychovava jako svoji vlastni. Déle konstatoval, ze ma svou zadost za bezvadnou a zadal
spravni organ, aby jej piipadné opétovné vyzval k doplnéni zadosti, pokud by v ni nadale
shledaval vady.
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V rozhodnuti ze dne 26. 9. 2016, ¢j. OAM-4471-14/TP-2016 spravni organ I. stupné
mimo jiné uvedl, Ze Zalobce v souéasné dob& pobyva na uzemi CR na zakladd povoleni
k pfechodnému pobytu, které mu bylo udé€leno jako rodinnému pfislusniku obcana EU
dle § 15a odst. 3 pism. b), tedy jako osobé&, kterd ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti, pficemz Slo o vztah s dcerou jeho
manzelky, ktera je obéankou CR. Spravni organ dale konstatoval, Ze doslo k novelizaci
zakona o pobytu cizincli a znéni § 15a bylo zménéno, ustanoveni jiz neobsahuje kategorii
na rodinného pfislusnika obcana EU. Z dokladi dolozenych k zadosti neni zfejmé, z jakych
davodi — dle jakého pismene § 15a zdkona o pobytu cizinci se Zzalobce povazuje
za rodinného pftislusnika obana EU. Podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, které se zalobce dovolava, by taktéz nebylo mozné zalobce oznacit za rodinného
prislusnika ob¢ana EU. Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti spravni orgéan jasné specifikoval,
jakymi vadami zadost trpi a 1 pies to zalobce nedolozil zadny doklad, ktery by prokazoval,
podle jakého ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincli je mozné jej po novelizaci tohoto
zakona povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

Argumenty Zalobce v odvolani ze dne 31. 10. 2016 odpovidaji argumentim uvedenym
v zalobé¢.

V napadeném rozhodnuti zalovand uvedla, Ze vzhledem k datu zahdjeni spravniho
fizeni (23. 3. 2016) nebylo mozné na piipad Zzalobce aplikovat znéni zakona o pobytu cizinct
ucinné do dne 18. 12. 2015. Dale zdiraznila, Zze zakon nepfizndva postaveni rodinného
prislusnika ob¢ana EU vSem osobam, které jsou piibuzné ¢i tvoii rodinu, ale pouze tém, které
jsou uvedeny v § 15a zédkona o pobytu cizincl. Prvostupniovy organ postupoval spravné, kdyz
opétovné¢ posuzoval, zda je mozné zalobce i nadéale povazovat za rodinného piislusnika
obcana EU, tuto podminku je tfeba samostatné¢ hodnotit v kazdém fizeni. K posuzovani
piiméfenosti zadsahu do soukromého a rodinného Zzivota Zzalovand uvedla, Ze v piipadé
nevydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincl
zakon spravnimu orgdnu neumoziuje posuzovat piimefenost dopadii rozhodnuti do zivota
zalobce.

VI. Vlastni argumentace soudu

V1.1 Aplikace § 15a zdkona o pobytu cizincu

Kli¢ovou otazkou v daném ptipadé je, zda je zalobce mozné povazovat za rodinného
pfisluinika obana EU ¢&i nikoliv. Zalobci byl tento status piiznan v fizeni o povoleni
k pfechodnému pobytu podle vté¢ dobé¢ ucinného znéni § 15a. V nyni projednavaném
rozhodnuti vSak spravni orgdn vzhledem ke zmén¢ pravni Gpravy dosel k opacnému zavéru.

§ 15a — znéni ucinné do 18. 12. 2015

(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unielb) se pro ucely tohoto zdakona rozumi jeho
a) manzel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unielb) mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije
ve spolecné domacnosti,
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¢) dité mladsi 21 let nebo takové dite manzela obcana Evropské unie a
d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropské unie.

(2) Za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obcanem Evropské unie
nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani,

b) se nemiize soustavné pripravovat na budouci povoldani nebo vykondavat vydélecnou cinnost
pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou
vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcéana Evropské unie, se
obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpitsobem doloZi, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kteréem mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, Zil s obcanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat bez
osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly vitah obdobny vitahu rodinnému a Zije s nim ve

spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie

e

se pouZziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcéana Ceské republiky.

§ 15a —znéni ucinné po 18. 12. 2015

(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropske unie,
pokud je z ditvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzive nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
Jjiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na uzemi ve state, jehoz je obcanem, nebo
ve state, ve kterém mel povolen pobyt.

(2) Za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na tizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je z duivodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzive nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterém mél
povolen pobyt, nebo
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3. se o sebe z vaznych zdravotnich duvodii nedokdze sam postarat bez osobni péce
obcana Evropské unie, nebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije
s nim ve spolecné domacnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

(3) Ustanoveni tohoto zdakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se

pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

Pro tUplnost uvadi soud téz znéni c¢lanku 2 smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES.

Clanek 2 - Definice

Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,,obcanem Unie“ osoba, ktera je statnim prislusnikem néekterého clenského statu,

2. ,,rodinnym prislusnikem “:

a) manzel nebo manzelka;,

b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdiklade pravnich
predpisii clenského statu, zachazi-li pravni 7ad hostitelského clenského statu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského clenského statu,

¢) potomci v primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzZivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ci partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v primé linii, kteri jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3., hostitelskym clenskym statem* clensky stat, do néjz se obcan Unie stehuje za ucelem
vwkonu svého prava volného pohybu a pobytu.

Zalobce byl v fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu uznan za rodinného piislusnika
obcana EU dle § 15a odst. 3 pism. b), tedy za osobu, kterd ma s obéanem EU trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti, pficemz §lo o vztah s dcerou
jeho manzelky H.P., kter4 je ob&ankou CR. Zalobce nadéle sdili spole¢nou domacnost s H.P.
a pecuje o ni jako o svou dceru. Kategorie ,,cizinec, ktery ma s obcanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti* jiz vSak od 18. 12.
2015 neni v § 15a zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje, kdo je povazovan za rodinného
prislusnika obcana EU, obsazena. Spravni orgdn musi zadost cizince posuzovat podle
pravniho stavu uc¢inného v dobé vydani rozhodnuti. Vztah nevlastniho otce a nevlastniho
ditéte neni obsazen ani v ¢lanku 2 vySe citované smérnice, kterou do ¢eského pravniho fadu
implementuje zdkon o pobytu cizincl. Lze tedy shrnout, ze piestoze skutkovy stav ziistal
stejny, tedy rodinné vztahy Zalobce se nijak nezménily, Zalobce kvili zméné pravni Upravy jiz
nadale neni zdkonem povazovan za rodinného pftislusSnika obcana EU. Spravni organ by
postupoval v rozporu s rozhodnym znénim zdkona, pokud by zadosti zalobce o pfiznani
povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU vyhovél.

V1.2 Posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti
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K namitce zalobce tykajici se absence posuzovani piimétenosti dopadii rozhodnuti
do soukromého zivota zalobce soud uvadi, ze zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu
byla zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincii, nebot’ nebyly splnény
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 87h téhoz zakona. Podle § 87h
odst. 1 pism. b) ministerstvo vyda rodinnému ptislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho
zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepietrzitého ptrechodného pobytu
na tzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym piislunikem statniho ob&ana Ceské republiky,
ktery je na tzemi ptihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym piislusnikem obcana jiného
¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi.
Zalobce v dobé& podani Zadosti nebyl rodinnym piisluinikem ob¢ana EU a nenaplnil tedy
jednu z pozitivnich podminek vyhovéni Zadosti. Rozhoduje-li spravni organ o zruSeni
pobytového opravnéni, nebo rozhodnutim zamita zadost o pobytové opravnéni, stanovi zékon
v nékterych konkrétnich ptipadech povinnost posuzovat piimétenost dopadid rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zzivota cizince. K zamitnuti zadosti dle § 87k odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinct se vSak zadna takova povinnost nevztahuje.

K tomu se zrozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢&j. 6 Azs
226/2015-27, podava: ,, Stézovatel ma za to, Ze je treba posuzovat primérenost vsech
meritornich rozhodnuti sprdavnich organii. Takovy zdver vSak z citovaného ustanoveni
(pozn. § 174a zédkona o pobytu cizincl) v zZddném pripadé nevyplyva a nelze jej dovodit
Jjazykovym ani jinym vykladem. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii obsahuje pouze
demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou v pripade, Ze jim zdkon
uklada povinnost posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti. Tak je tomu napt. v pripadé
rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincu a nékterych
dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, aplikaci ustanoveni § 174a zdakona
o pobytu tak muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdakona sprdvnimu organu
v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadit rozhodnuti uklada.

Jestlize zadatel nesplituje hlavni podminky pro pfiznani pobytového opravnéni, neni
mozné mu tento typ opravnéni udélit ani, kdyby to okolnosti jeho soukromého a rodinného
zivota vyZzadovaly sebevic. Z uveden¢ho plyne, Ze spravni orgdny nepochybily, jestlize
v pfezkoumavaném pifipadé neposuzovaly piiméienost dopadii zamitnuti zadosti do Zivota
7alobce. Zalobee tvrdi, Ze disledkem napadeného rozhodnuti dojde k rozpadu jeho rodiny,
podle tvrzeni zalované vsak ma Zzalobce nadale povolen pfechodny pobyt na tizemi CR
a do budoucna nelze vyloucit ani ziskdni jiného pobytového opravnéni.

V1.3 Ostatni namitky

Zalobce v zalob& namita, Ze Zalovany spravni organ porusil zdsadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho organu, zejména nepostupoval v souladu s § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3
a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Tyto namitky jsou vSak zcela obecného razu a Zalobce je
nekonkretizuje.

Vzhledem k obecnosti argumentace Zalobce, soud muze uvést toliko to, Zze podle jeho
nazoru byl postup spravnich organil v souladu s pravnimi ptedpisy. Napadené rozhodnuti je
vnitiné nerozporné, vychazi ze zjisténych skutecnosti a vypotradava se namitkami uvedenymi
v odvolani. Napadené rozhodnuti obsahuje naleZitosti stanovené zdkonem. V souladu
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s nazorem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs
28/2004-41, soud ptezkoumal postup spravnich organii obecné ve vztahu k obsahu spravniho
spisu a neshledal v jejich postupu pochybeni, které by odiivodiovalo zruseni napadeného
rozhodnuti.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci ispéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nema zadny
z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 10. ledna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



