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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Zalobce: ST.CZ PLUS 07 s.r.0., ICO 27511812
sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3
zastoupeny Mgr. Milanem Novotnym
bytem Nevcehle 62, Urbanov

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 8054/1.30/15-3

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zru$eni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti vydaného Statnim dfadem inspekce prace (dile jen ,zalovany®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jiholesky kraj a
Vysocinu (dale jen ,prvostupriovy organ“ nebo inspekce®) ze dne 15. 9. 2015, ¢. ;.
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19559/5.30/14-23. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300
000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, nebot se pti svém podnikani
dopustil spravniho deliktu na Gseku nelegalni prace podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) tim, ze
umoznil vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. €) bod 1. téhoz zakona Sesti
cizincim - statnim prislusnikim Vietnamské socialistické republiky.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 17. 2. 2014 zahajil prvostupnovy
organ kontrolu u Gcastnika tizeni v provozu spole¢nosti Kostelecké uzeniny a.s. (dale téz
»spolecnost®), jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisa. Pri vykonu
prace spodivajici v bourani a baleni masa bylo mj. zjisténo Sest osob vietnamské statni
ptislusnosti (dale téz ,zjisténé osoby“). Tito pracovnici s povolenim k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR za ulelem podnikani jako OSVC uzavreli se spolecnosti ST.CZ
PLUS 07 s.r.o. (dale téz ,zalobce“ nebo ,ucastnik fizeni“) smlouvy o dilo, jejichz
v v 4 . 24 ’ o ’ v/ ;.
predmétem byl zavazek zhotovitele, OSVC, vykonavat na svij naklad a nebezpedi praci
v v 4 4 i /v 4 / v v 4 / M
pro zalobce, a to zabezpeleni praci v potravinarské vyrobé a zabezpeceni uklidu
nebytovych prostor. Zalobce na zakladé ramcové smlouvy o dilo uzaviené se spolecnosti
vyslal tyto osoby na kontrolované pracovisté spole¢nosti, kde pracovaly ve dvousménném
provozu v bourarné a balirné masa. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze tyto osoby byly
v/ i M / .. Ve v /. i 4
podfizeny mistrovi, ktery jim pridéloval tkoly, a evidence pracovni doby byla
zabezpecovana pomoci ¢ipu.

Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organu L. 1 IL. stupné za nezakonna a jeho namitky
1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze nemohl nijak zkoumat, zda jednotlivé osoby
jako OSVC svoji ¢innosti zastiraji konani zavislé prace, a takto jim umoZnit vykon
nelegalni prace. Rovnéz je toho nazoru, ze po podnikateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zkoumal, jakou pravni povahu ma ¢innost, kterou pro ného provadi jini smluvni partnefi v
pozici podnikatelt. Dle zalobce tvrzeni, ze cizinci méli omezené mnozstvi Casu pro
provadéni jiné ¢innosti, neni podlozeno dukazy.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na nedostatek reznika ve spolecnosti
Kostelecké uzeniny a.s., kdy na Gradu prace byli evidovani pouze tti uchazeci o zaméstnani
s vyuCenim v oboru reznik, z nichz jeden byl v invalidnim dtchodu, druhy s trvalym
bydlistém ptili§ daleko od provozovny a treti byl zaméstnan po necelém mésici evidence.
Dle zalobce by tak spole¢nost potrebné rezniky nebyla schopna sehnat a v dasledku toho
by stat byl poskozen na pfijmech, nebot by ptisel o dan z pfijmu a pojisténi od téchto
osob. Stat tedy jednanim zalobce nebyl poskozen, nebot tyto osoby platby statu odvedly,
byt v sazbé stanovené pro OSVC, naopak stat mél z jejich ¢innosti datiovy vynos, ktery by
jinak neziskal.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze je nutno rozliSovat mezi dvéma situacemi. V
4 v/ v . ’ S . i v 4 v/ 4
prvanim pripadé se jedna o praci, kterou lze objektivné vykonavat bez dalsiho v pracovnim
poméru osobami v ramci ¢innosti OSVC s imyslem usetfit na odvodech, tedy se jedna o
skuteénou nelegalni praci v podobé tzv. $varcsystému. V druhém ptipadé, kdy nelze
4 M : v > ¢ /1.0 Ve (e ’
pracovniky objektivné obstarat, nebot je nedostatek pracovniku s urcitou kvalifikaci, nelze
povazovat vykonavani takovéto prace osobami jako samostatnymi podnikateli, za nelegalni
vykon prace. Takové jednani nelze kvalifikovat jako spoleCensky nebezpeéné, nebot vykon
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{innosti na zakladé pracovni smlouvy objektivné mozny neni, a neni tedy dtvod
sankcionovat jeji provadéni na jiném smluvnim principu.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s vy$i ulozené pokuty, nebot zalovany udinil
Ucelovy vyklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads
140/2015-58, kdyz kritérium pro primérenost sankce zUzil pouze na zalobciv obrat.
Zalovany si nevytvofil blizéi predstavu o ekonomické sile subjektu, jak uklada Nejvy$si
spravni soud. Dle zalobce je pokuta ve vy$i 300 000 K¢ likvidaéni, kdyz jeho Cisty majetek
¢ini zhruba 1 300 000 K¢. V citovaném rozhodnuti NSS byla ulozena pokuta ve vysi 2,8 %
obratu spolecnosti, kdezto v posuzovaném pripadé se pokuta rovna 10,3 % obratu za rok
2013 a 6,7 % obratu za rok 2014. Ulozena sankce je neptimérenou ve vztahu k majetkovym
pomérum zalobce.

Pokud soud napadnuté rozhodnuti z vy$e uvedenych duvodt nezrusi, zalobce zada, aby od
ulozeni pokuty upustil nebo ji snizil dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé predné setrvava na divodech uvedenych v
y vV p Y] P y
rozhodnuti, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu na dseku nelegalni prace podle

4 4 4 v M 4 v \4 M / 4 4
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni
prace podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1. téhoz zakona Sesti cizincim - statnim
ptislusnikim Vietnamské socialistické republiky. Dle zalovaného tyto prace vykazovaly
znaky zavislé prace dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace), kterou cizinci vykonavali bez uzavfeni

v 4 4 v i 4 i 4 4 oV / 4 4 4

pracovnépravniho vztahu, ackoliv zavisla prace muaze byt dle ustanoveni § 3 zakoniku
prace vykonavana vylu¢né v pracovnépravnim vztahu.

K prvnimu zalobnimu bodu uvadi zalovany, ze zalobce byl shledan odpovédnym ze
4 4 4 4 4 . / v/ 7 \4 vV 4 / 4 . 4 4 .
spachani spravniho deliktu, ktery spoc¢iva v umoznéni vykonu zavislé prace mimo

v 4 4 M v / M 7 4 4 i . M 4 4
pracovnépravni vztah, tedy je odpovédnym za jeho vlastni jednani, a nikoliv za jednani
**V_V / V / / 4 v v *eV_V 4 V1 v
zjisténych osob. Zalovany podotyka, ze zalobce a zjisténé osoby méli uzavieny
dvoustranné smlouvy o dilo, v nichz byla upravena vzajemna prava a povinnosti mezi
smluvnimi stranami, a které obsahovaly typické podminky, za nichz je vykonavana zavisla
prace. Z obsahu téchto smluv si zalobce byl védom, jakou povahu bude mit ¢innost
zjisténych osob vykonavana u spolecnosti Kostelecke uzeniny a.s. K omezenému mnozstvi
v 4 v / /v v 7 / A / 4 \4 **V_V 4 M
Casu poukazal zalovany na vycetku za mésic inor 2014, z niz vyplyva, ze zjisténé osoby jen
za prvnich 16 dni v mésici unor odpracovaly ptiblizné 150 hodin, tudiz si byl zalobce
védom, ze veskera, nebo alespon prevazna last prace byla vykonavana pro ného. Zaroven s
ohledem na vy$i odmény presahujici 30 000 K¢ za dany meésic zalovany uvadi, Ze na
provedeni dila ¢i vykon zavislé prace pro jiné subjekty zbyvalo jen velmi omezené
mnozstvi Casu, kdy odména za praci tvorila pfinejmensim ekonomicky velmi vyznamny
zdroj ptijmu.
Ke druhému zZalobnimu bodu zalovany podotyka, ze skutecnost, kdy zalobce poskytl

v . / . /7 v .

spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s. pracovniky v dobé, kdy je sama nemohla obstarat,
povazoval za polehlujici okolnost. Nicméné tuto skuteCnost nelze povazovat za okolnost
zbavujici zalobce odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Zalovany rovnéz poukazuje
na sdéleni Ufadu prace CR, dle néhoz nebylo na Gradu hlaseno spolecnosti Kostelecké
uzeniny a.s. zadné volné pracovni misto, takze nelze postavit najisto, ze by predmétnou
Ve ’ .. 4 ’ 4 V7/e o \4 / 4 4 \4
¢innost nemohly vykonavat 1 jiné osoby. K otazce dani z priyma zalovany uvadi, ze v
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ptipadé, ze by zjisténé osoby nevykonavaly Cinnost pro zalobce, mohly vykonavat jinou
podnikatelskou ¢innost jako OSVC a z této {innosti fadné odvadét dané a pojistné do
verejného rozpoctu.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze pfi posuzovani, zda se jedna o vykon
4 i 4 4 M N4 v / /4 4 4 i i c/ 4
zavislé prace, je rozhoduyjici skutecny charakter vykonavané prace, nikoliv jeji smluvni
Ve ;e / v . v 7 7V . v
vymezeni. Zalovany je toho nazoru, ze se zde, jak predestira zalobce, nejednalo o dvé
rozdilné situace, ale pouze o rozdilné okolnosti, za nichz k umoznéni vykonu nelegalni
4 v 4 v/ v v 4 o v/ v 4 4
prace doslo. V daném pripadé pouze chybéla oboustranna vile uzavfit pracovnépravni
7 / vV / v A YA ’ . . v
vztah. Zalovany rovnéz nema za to, ze uzavieni pracovnépravniho vztahu bylo objektivné
\4 /
nemozné.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze pfi ukladani pokuty byla zohledrniovana
vSechna kritéria uvedena v ustanoveni § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Prvostupriovy
organ prihlédl k zavaznosti spravaiho deliktu, tedy ke zpasobu jeho spachani, k nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl delikt spachan, a rovnéz k osobnim a majetkovym poméruim
delikventa. Zalovany jiz ve svém rozhodnuti uvedl, %e pi uklidini pokut nelze
zohlednovat pouze Cisty majetek.

Z vyse zminénych divodu zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

U ustniho jednani, které se konalo dne 12. 1. 2018, zalobce setrval na dtvodech uvedenych
v zalobé a zalovany odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé i divody uvedené v napadeném
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ve znéni k datu rozhodnuti
prdavnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vyjkon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Dle ustanoveni § 5 pism. e) je nelegilni praci, (1) vikon zavislé prdce fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, nebo (2) pokud fyzicki osoba-cizinec vykondvd prici v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona
vyZadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v p¥ipadé prevedent na
Jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Definice prace je obsazena v § 2 zakoniku prace:
(1) Zavislou praci je price, ktera je vykondvina wve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a

podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dobhodnutém misté.
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Rovnéz dle § 3 zakoniku prace zdwvisld prace miiZe byt vykondvina vyjlucné v zdkladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zdkladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

K uvedenym zakonnym definicim soud uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pro Uclely posuzovani nelegalniho zameéstnavani vyplyva, ze je treba, aby byl naplnén
rovnéz pozadavek soustavnosti. Soucasné vsak soud k tomuto znaku poznamenava, ze
soustavnost je treba posuzovat v kontextu kazdého ptipadu a nelze z ného vyvozovat
povinnost spravniho organu zabyvat se soustavnosti explicitné ve vsech pfipadech. Ve
vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem byla zminéna soustavnost jako opak
nahodilosti. Z posuzovanych pripadt vyplyva, ze ma-li jit o nelegalni zaméstnavani, musi
se jednat o ¢innost nikoli nahodilou a nesmi se jednat ani o lidskou vypomoc.

V rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, Nejvyssi spravai soud mimo jiné
uvedl, ze nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti je ,pouze
takovd price, kterou cizinec, jenZ nedisponuje prislusmym povolenim, vykondvd soustavné,
podle pokynii a za mzdu, plat nebo odménu.“V tomto pripadé Nejvyssi spravni soud zminil
soustavnost jako opak nahodilosti a uvedl, ze spravni organy nikterak nevyvratily tvrzeni,
ze se v pripadé posuzované Cinnosti jednalo o jednorazovou vypomoc (Gsluhu) mezi
ptibuznymi, za coz jim ani nebyla vyplacena zadna finan¢ni protihodnota.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-73, pak Nejvyssi spravni soud uved], ze
Sjednim ze zdkladnich pojmovych znakii prdce je soustavnost.“ V tomto pripadé byl za
nelegalni ¢innost nespravné posouzen jednorazovy zaskok v dobé poledni pauzy.

V nyni feSeném pripadé nema soud o soustavnosti vykonavané prace zadnych
4 *eV_V /4 v \4 /4 / vV IV . 4 4 v 4
pochybnosti. Zjisténé osoby dle predlozené vycetky, na niz jsou zaznamenavany casové
Udaje potizené pri vstupu a odchodu pracovnika z arealu, byly pfitomny na pracovisti jen
4 4 v 7 7 Ve Vv v M V_ V- . 4 4
za prvaich 16 dni v mésici Gnor priblizné 150 hodin, kdy u vétsiny z nich denni pracovni
doba pfesahovala 12 hodin. Z vycetek, které jsou soucasti spravniho spisu (priloha
k protokolu o vyslechu svédka sepsaného dne 18. 2. 2015 se svedkyni Ing. P. V.), lze
vysledovat soustavnost prace (vétsina osob travila na pracovisti nejméné 5 dni v tydnu,
vzdy od nedéle do ctvrtka). Ze spravniho spisu tak jednoznacné vyplyva, ze v daném
pripadé se o soustavnou ¢innost, pravidelné se opakuyjici, jednalo.

Soud se zabyval zalobnimi body tak, jak jsou uvedeny v zalobé, a dospél k nasledujicimu
posouzeni dané véci.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze nemohl nijak zkoumat, zda jednotlivé osoby
jako OSVC svoji ¢innosti zastiraji konani zavislé prace. K takto formulované nimitce soud
uvadi, ze v daném pftipadé se zalobce dopustil deliktniho jednani, nebof umoznil vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Za spachani tohoto deliktu je zalobce plné
odpovédny, nebot svym vlastnim jednanim tento vykon nelegalni prace umoznil tak, ze se
zjisténymi osobami uzavfel smlouvy o dilo a vyslal je vykonavat pracovni ¢innost ve
spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s., se kterou mél uzavienu Ramcovou smlouvu o dilo ze
dne 2. 1. 2012. Predmétem této smlouvy se stal zavazek zalobce jako zhotovitele
opracovavat maso pro spoleénost Kostelecké uzeniny a.s. a to v mési¢nich cyklech.
Zhotovitel (tedy zalobce) se zavazal opracovavat maso na sviij naklad, na své nebezpeci a
v terminech dle pozadavku objednatele, ktery se (mimo jiné) zavazal zajistit Cepice,
pracovni odévy, jednorazové zastéry pro zhotovitele a jeho zaméstnance konajici praci
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v provozu objednatele. Ke vstupu zhotovitele a jeho zaméstnanci do prostor
masokombinatu se objednatel zavazal predat zhotoviteli potfebny pocet vstupnich karet.
Predlozené smlouvy o dilo uzaviené nasledné sjednotlivymi zjisténymi osobami
obsahovaly typické podminky, za nichz je vykonavana zavisla prace a zalobci muselo byt
ztejmé, jakou povahu bude mit linnost zjisténych osob vykonavana ve spolecnosti
Kostelecké uzeniny a.s. Svédci o tom 1 skutednost, ze jmenovana spolecnost tzv. ,vycetky“
(tedy de facto zaznamy casovych Udaju potizenych pfi vstupu a odchodu pracovniku
z arealu), tykajici se téchto osob, predavala mésicné zalobci a na zakladé nich zalobce po
odsouhlaseni mnozstvi odpracovanych hodin v kalendarnim mésici (viz ¢l. VII. Ramcové
smlouvy o dilo uzavtené mezi zalobcem a jmenovanou spolecnosti) vypracoval fakturu,
kterou poté zaslal této spolecnosti; zalobce si tedy musel byt zcela védom charakteru prace
vykonavaneé zjisténymi osobami fadné oznacenymi v napadenych rozhodnutich.

Soud podotyka, ze vykon kazde zavislé prace je vysledkem vzajemné dohody
zaméstnavatele a zaméstnance, vztah nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti
zaméstnance je dan hlavné tim, ze vykon prace je konan zpusobem urcenym
zameéstnavatelem a dle pokyna zaméstnavatele. Naopak obchodnépravni vztah je zalozen
na tom, ze proti sobé stoji dva rovnocenné subjekty, kde 1 presto, ze dodavatel musi jednat
dle pokynu objednavatele, je v ramci své ¢innosti na objednavateli relativné nezavisly.
Skutecnost, ze prace byla vykonavana jménem zaméstnavatele a za stavu podtizenosti,
vyplyva z okolnosti daného pfipadu. Konkrétné bylo jednotlivymi mistry potvrzeno, ze
prace byla pfidélovana bez rozdilu mezi kmenovymi zaméstnanci ¢i pracovniky
agenturnimi. Pracovisté, na kteréem byly prace konany, je soucasti provozovny -
spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s. a zjisténé osoby vykonavaly praci, kterou jim
pridéloval mistr, ktery je rovnéz pfi praci kontroloval. Za vysledky jejich prace odpovidal
ve vztahu ke spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s. zalobce dle ¢l. I Ramcové smlouvy o dilo,
kterému byly spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s. predavany ,vycetky“. Smluvni vztah
mély zjisténé osoby toliko k zalobci, pfitom spolecnost Kostelecké uzeniny a.s. jim zajistila
pracovni pomucky tj. obledeni, boty, sitky na vlasy.

Soud shledava vhodnym dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ve kterém se dotycny soud zabyval vztahem nadtizenosti a
podrizenosti: ,,Vztah podiizenosti zaméstnance viili zaméstnavateli predstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni
jako podrizené a to je divodem, proc respektuje pokymy zaméstnavatele. Pokud md ovsem
spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je
ddna osobni zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon. A zde zacind
byt ziejmé, Ze i kdyz poskytovini odmény zaméstnanci neni vymezeno v zikoné jako znak
zdvislé prdce, neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prdce zkoumat. Nebot’ pravé pobirini odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé
postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby
odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznammny) zdroj zaméstnancovych prijmii.

Z ramcové smlouvy o dilo uzaviené dne 31. 12. 2013 mezi zalobcem jako zhotovitelem a
spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s. vyplyva, ze odména zjisténych osob ¢inila 150 K¢/hod.
Ze smluv o dilo, vcetné jejich dodatkd uzavienych mezi zalobcem a zjisténymi osobami
v prubéhu roku 2013 vyplyva, Ze cena bude sjednana vzdy dohodou stran za obdobi
predchoziho kalendarniho mésice podle rozsahu a skute¢ného plnéni dila. Z jednotlivych
faktur, které byly zjiSténymi osobami nasledné vystaveny a jsou soudasti spravniho spisu,
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lze seznat, ze mésicni odména se az na vyjimky pohybovala mezi 30 - 40 tisici korun za
mésic. S ohledem na vySe zmirovany rozsudek l1ze usoudit, ze odména téchto osob tvotila
ekonomicky vyznamny zdroj prijmu, a nelze proto ani Gspésné namitat, ze neni podlozeno
dtkazy, ze zjisténé osoby mély omezené mnozstvi ¢asu pro provadéni jiné ¢innosti.

Predlozené smlouvy o dilo jsou dle soudu pouze Ucelovym dokumentem, kterym se
zalobce snazi obejit zakon a zastrit nelegalni zaméstnavani cizincti, nebot vétsina zjisténych
osob byla na pracovisti denné 10 az 15 hodin, a tedy nemohly vykonavat zadnou
podnikatelskou ¢innost pro jiné obchodni partnery. Byly proto zcela zavislé na finanéni
odméné poskytované zalobcem. Nadto smlouvy o dilo byly uzavreny dle ustanoveni § 536
obchodniho zakoniku platného v dobé uzavieni smluv, dle néhoz podstatnou dasti
smlouvy je prevzeti zavazku zhotovitele provést dilo a prevzeti zavazku objednatele
zaplatit cenu dila. Dilem je vzdy urcita ¢innost, pricemz vysledkem této ¢innosti je vzdy
urcita nové vytvorena véc ¢i zména véci, nebo jiny hmotné zachyceny vysledek c¢innosti.
Takto sjednany zavazek zhotovitele vsak predmétné smlouvy o dilo neobsahuji, nebot
dilem se dle smluv rozumi ,zabezpeceni praci v potravindrské vyrobé a zabezpeceni iiklidu
nebytovych prostor.“ Rozsah prace vykonavany zjisténymi osobami byl uréovan potrebami
spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s., kdy vsak zjisténé osoby neodevzdavaly zadné ,dilo“,
nybrz se fidily pokyny mistra. Z vy$e zminénych duvodd soud neshledal namitky v
prvaim zalobnim bodu divodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze stat nemohl byt jeho jednanim nijak
poskozen, nebot by spolecnost bez jeho pri¢inéni nebyla schopna sehnat potfebné
pracovniky a v dusledku toho by stat prisel o dan z pfijma téchto osob. Soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, a sice ze tuto skutecnost nelze povazovat za okolnost, ktera by byla
zpusobila zalobce zbavit jeho odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Soud nemohl
prehlédnout, ze soudasti spravniho spisu je sdéleni Uradu prace CR ze dne 2. 7. 2015, dle
néhoz nebylo vobdobi od srpna 2013 do unora 2014 na Gradu hlaseno spolecnosti
Kostelecké uzeniny a.s. zadné volné pracovni misto zpracovatele masa ani misto balice
masa. Nelze proto souhlasit stvrzenim zalobce, ze by predmétnou cinnost nemohly
vykonavat i jiné osoby, nebot za téchto okolnosti je tvrzeni zalobce uvedenymi
. . / v v v /7 IV v v /. 4 \4 / Vv 4
informacemi vyrazné zpochybnéno. Ze sdéleni uradu soucasné vyplyva, ze na uradu prace
byli evidovani tfi uchazedi o zaméstnani s vyucenim v oboru feznik, z nichz jeden byl v
invalidnim dtchodu, druhy s trvalym bydlistém pfilis daleko od provozovny a treti byl

v 4 /4 v 7 . o v Vv 4 v v v
zameéstnan po necelém meésici evidence. Lze tedy divodné predpokladat, ze spole¢nost méla
moznost ziskat potfebnou pracovni silu i jinym zptsobem. Nadto lze rovnéz souhlasit s
\4 / \4 **V_V 4 4 v 4 Ve \4
zalovanym, ze zjisténé osoby by v pripadé, pokud by nevykonavaly ¢innost pro zalobce,
mohly vykonavat jinou podnikatelskou ¢innost jako OSVC a tadné statu odvadét dané a
pojistné. Ani tuto namitku tedy soud neshledal dtivodnou.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako
v v /4 M 4 ’ . Ve v Ve ’ v 4 ’

spolecensky nebezpecné. Ani této namitce nelze prisvédcit. S otazkou poskozeni statu,
odvadéni dani a pojistného se soud vyporadal jiz v bodu predchozim. K poskozeni
zaméstnancu se vyjadril zalovany na strané Sesté napadeného rozhodnuti a soud se s timto
4 v A M v 4 ’ 4 4 4 4 v / /e o
nazorem plné ztotoznuje. K poskozeni dochazelo zkracovanim prav a opravnénych zajmua
zaméstnancl, protoze zaméstnavatel takto prenasi riziko na druhé osoby a zbavuje se
M 4 4 4 4 v . 4 4 .. . . 4 ./ 4
povinnosti, které mu pravni predpisy ukladaji. Tato rizika jsou jak pracovni, tak socialni.
Nelegalné zaméstnané osoby nejsou chranény pro ptipad pracovniho drazu, nevztahuje se
v s 1.7 / . / V. / v/ g / . N Ve

na né maximalni pracovni doba, povinné prestavky a dalsi. Zalobce svym jednanim narusil
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i rovné podminky na trhu prace, nebot zaméstnavatel, ktery vyuziva nelegalné zaméstnané
osoby, lerpa vyhody jako napf. nizsi cena prace ¢i vétsi flexibilita pfi prijimani a
vV _V 4 4 o 4 v i v 4 4 M 4
propousténi pracovniki. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt neni
relevantni zalobcovo tvrzeni, ze ziskat pracovniky s kvalifikaci v urcitém oboru je
objektivné nemozné, popr. obtiznéji mozné, ¢ tvrzeni zalobce, Ze uzavteni
pracovnépravniho vztahu bylo objektivné nemozné. Jak jiz bylo vyse objasnéno, zalobce
svym jednanim naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, a proto bylo
i 4 4 4 4 o Ve v i M M 4 4 4 4 i / Vv
povinnosti spravnich organt ulozit zalobci za jeho jednani adekvatni sankci. Z vyse
uvedenych duvoda soud i tfeti zalobni namitku shledal nedavodnou.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce broji proti vysi pokuty, jejiz posuzovani povazuje za
Ucelové a jeji vysi za likvidaéni. V daném pfipadé soud predné konstatuje, ze s otazkami,
které se tykaji posouzeni jednotlivych kritérii pri stanoveni vyse sankce i konkrétnimi
okolnostmi, které se promitly do vyse ulozené pokuty, se prvostupniovy organ podrobné
zabyval na str. 12 a 13 rozhodnuti. Zalovany pak na str. 6 a 7 napadeného rozhodnut
doplnil své avahy tykajici se predev$im hodnoceni majetkovych pomért zalobce jako
UCastnika fizeni. K tomu je treba dodat, ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho
fizeni je nutné prvostupnové i napadené rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47).

Lze konstatovat, ze prvostupnovy organ radné odavodnil vysi ulozené pokuty. Predné
popsal konkrétni zjisténi o majetkovych pomérech zalobce, které nasledné podrobil svemu
hodnoceni. Neopomenul pritom posoudit jednotliva zakonna kritéria obsazena v § 141
odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Soucasné zohlednil 1 skutecnost, ze Gcastnik umoznil
nelegalni prace Sesti fyzickym osobam, a to po dobu nékolika meésict. Vzal v potaz i
polehcujici okolnosti, tedy ze se jednalo o prvni spravni delikt zalobce a ze po dobu
kontroly 1 spravniho fizeni aktivné spolupracoval. S hodnocenim provedenym spravnim
organem se soud ztotoznuje a dodava, ze poklada za zadouci, aby se vyse sankce projevila v
majetkové sfére delikventa s Gcinky individualni, ale 1 generalni prevence. Postih v podobé
trestu v sank¢nim fizeni musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele
stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Vysi pokuty pritom soud
shledava adekvatni zjisténym okolnostem daného pripadu (viz dale).

Zalobce konkrétné nesouhlasi s vysi pokuty a to s ohledem na jeho ekonomickou situaci.
Zalovany se posouzenim ekonomické situace zalobce zabyval na str. 14 a 15 napadeného
rozhodnuti. Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze by ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢
Vv v .. M . v_ 7 / Ve b4 i v v Ve .
predstavovala pro zalobce riziko s likvidaénim tcinkem, nebot nejenze zalobce pripustil,
ze disponuje finanénimi prostfedky na bankovnich Gétech cca ve vysi 1300 000 K¢, ale
rovnéz, ze se pokuta rovna 10 % obratu za rok 2013. Jiz z uvedeného je zfejmé, ze pokuta
nemuze byt pro zalobce likvidacni. Soud podotyka, Ze existuji ekonomické nastroje, které
M 4 v Ve 4 ’ v ’ 4 4 . v v/ . /4
jsou adekvatné vyuzitelné pravé pro odvraceni akutni, ale 1 dlouhodobé neptiznive
ekonomické situace.

Soud uzavira, ze pti stanoveni vySe pokuty postupovaly spravni organy obou stupna v
souladu se zakonem. Pochybeni soud neshledal ani ptfi hodnoceni kritérii pro ulozeni
sankce. Z odiivodnéni vyse ulozené sankce je patrné, jakymi Gvahami byly spravni organy
obou stupnu vedeny.
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Jelikoz zalobce navrhl v zalobé, aby soud od ulozené pokuty za spravni delikt upustil nebo
.. IV / i 4 M 4 v / v/ v M 4 4 /v 4
ji snizil, zabyval se soud i tim, zda je namisté v daném pripadé nahradit spravni uvazeni
spravniho organu uzitim modera¢niho prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012-
20 ,,... uklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvdzeni (diskrecnibo
opravnéni) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho orginu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych resent, které zikon dovoluje.
Na rozdil od posuzovdni otdzek zikonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovini véci k zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni ziakonnosti rozhodnut! Ize jen potud,
prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto uvdzeni, vybolil-li z nich, nebo
pokud volné uvazeni zneuZzil; soud je opravnén téz posoudit, zda spravnim organem ustanoveny
rozhodny skutkovy stav véci byl opatren zikonnym zpisobem, pripadné zda neni v logickém
rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci spravnibho soudu, aby standardné
vstupoval do role spravnibo organu a poklddal na misto spravni diskrece uviZeni soudcovské,
tedy napiiklad aby sam rozhodoval, jakd sankce (co do drubu a vyse) by méla byt uloZena.
Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s., jehoZ aplikace je oditvodnéna zjevné
neprimérenou vysi pokuty (byt ulozené v ramci zdkona). UZitim moderacnibo prava soud
predevsim fakticky aprobuje zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti (v ramci hledisek
vymezenych zalobnimi body); v opacném pripadé je uziti moderace vylouceno a naprava miize
byt zjedndna pouze zrusenim takového rozhodnuti (jeho Cisti) pro jeho nezikonnost. Tim, Ze
soud trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho orginu o tom, Ze Zalobce
porusil zakon a dopustil se spravnibo deliktu, nybrz nabrazuje jeho spravni wvabu svabou
vlastni (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢ j. 1 As 30/2004 - 82).“

Obsah pojmu ,likvidaéni pokuta® definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou® je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukondit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
pokuty a zarover je zde reilné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zdakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi.“

Meéstsky soud v Praze dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vy$i 300 000
K¢ neni pokutou likvida¢ni (viz bod 38 rozsudku), ale neni ani pokutou zjevné
nepfimérenou. Dle soudu jeji vyse odpovida danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti
stanovenému v ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ktera z divodu
posunu spodni zakonné hranice byla stanovena pro Gcastnika nejpfiznivéjsi, tedy 0 -
10 000 000 K¢. Pokuta zalobci ulozena tedy ¢ini toliko 3 % maximalni zikonné sazby.

Z vyse zminénych divoda dospél soud k zavéru, ze predmétna pokuta neni v takové vysi,
aby byla zpisobila sama o sobé pfivodit platebni neschopnost zalobce.

Jak jiz bylo soudem uvedeno vyse, existuji ekonomické nastroje, které jsou adekvatné
Ve /4 4 v 4 4 4 . v v/ . /4 . /4 M
vyuzitelné pravé pro odvraceni akutni, ale 1 dlouhodobé nepfiznivé ekonomicke situace
zalobce, v niz se dle svého tvrzeni nachazi. Vyuziti moznosti splatkového kalendare je

v o 1/ 4 M M 4 . /4 /4 4 4 4
nepochybné zpusobilé zmirnit citelnost zasahu do majetkové sféry zalobce ulozenim
sankce za predmétny spravni delikt.
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Soud uzavira, ze namitku neprimérenosti ulozené pokuty posuzoval v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. 5. 6
As 250/2014 - 35 mimo jiné uvedl, ze ,Zdvérem lze podotknout, Ze vicelem korektivu zdkazu
ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestini ze stramy spravnich orgdnii.
Nelze jej vyklddat tak, aby slouZil k ochrané subjektii v hospoddarskych potiZich pred trestem za
porusent jejich pravnich povinnosti tim, Ze kazdy podnikatel vykazujici iicetni ztrdatu by se v
takovém pripadé mohl vybnout postibu, resp. vybnout sankci v citelné vysi. Takovy postup by
popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravnibo trestani.“ Nutno
podotknout, ze se zalobce v dobé rozhodovani v hospodarskych potizich nenachazel. Soud
tedy ani z téchto divodu neshledal zalobu dtvodnou.

Pro uplnost soud uvadi, ze s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava trestniho,
ucinnou od 1. 7. 2017, porovnal sankéni pravai Gpravu ucinnou pred uvedenym datem (v
dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a napadenym rozhodnutim) s novou sankéni pravai Gpravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Upravy ust. § 140 zakona o zaméstnanosti U¢inné od dne spachani deliktu po rozhodnuti ve
véci vyplyva, ze je a ze na sankcionovani spravniho deliktu (dnes prfestupku podle
citovaného ustanoveni) se pro zalobce zménilo v tom smyslu, ze se spodni hranice pokuty
za prestupek ménila celkem dvakrat od doby spachani deliktu, a to tak ze v dobé spachani
deliktu byla spodni hranice vyse pokuty 250 000 K¢, v dobé od spachani deliktu do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti v obdobi od 20. 10. 2014 do 31. 12. 2014 byla spodni
hranice vyse pokuty 0 K¢ a v dobé rozhodovani soudu byla spodni hranice pokuty ve vysi
50 000 K¢. Stejné jako spravni organy tak soud vychazel z pravni Gpravy pro zalobce
nejpriznivéjsi, a tedy posuzoval vysi ulozené pokuty vrozpéti zakonné sazby O -
10 000 000 Ke¢.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
Vv / \ Vv / v/ /7 4 / V4 4 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ledna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



