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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobce: P.K.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem 182 00
Praha 8, Cerného 517/13

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 31.5.2017 ¢. j. MSK 54957/2017,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2017 ¢. j. MSK 54957/2017 se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fHzeni ¢stku 13.500 K¢ k rukim

jeho zastupce, a to ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté dne 1.8.2017 se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani
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zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Krnov ze dne 10.3.2017 ¢. j. KRNODO-
34493/2016 zedn, o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalobce uvedl, Ze nelini spornym, ze k podani odvolani doslo dne 31.3.2017.
Nesouhlasi ovsem se zavérem zalovaného, ze k doruceni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné doslo jiz dne 15.3.2017, kdy se do datové schranky jeho zmocnénce prihlasila
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povérena osoba. Divodem je skuteCnost, ze povérena osoba nebyla jeho zmocnéncem
ve smyslu § 8 odst. 8 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentl stanovena jako osoba opravnéna k pristupu k dokumentim
urenym do vlastnich rukou adresata. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
doruceno az v okamziku, kdy se do datové schranky prihlasil drzitel datové schranky,
zmocnénec zalobce, tedy dne 16.3.2017. Odvolani podané dne 31.3.2017 je proto
vcasné. Zalobce dale odkazal na ust. § 19 odst. 5, § 20 odst. 2 a § 72 odst. 1 spravniho
v/ 4 v 4 4 4 4 v v / v 4
fadu a namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné mélo byt dorucovano do
vlastnich rukou. Povéfena osoba jeho zmocnénce nebyla opravnéna k prijeti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, protoze méla pouze opravnéni list zpravy
neuréené do vlastnich rukou. Z dorucenky ohledné dorucovani rozhodnuti spravniho

4 v v 4 v /4 4 A2
organu I stupné plyne, ze rozhodnuti nebylo doru¢ovano do vlastnich rukou, coz je

v/ / 4 4 v/ 4 4 o v /4 4
v pfimém rozporu s § 19 odst. 5 spravniho fadu. Nezikonnym zpusobem dorucovani
pritom nemuze dle zalobce uéinné dojit k doruceni. Z dorucenky dale plyne, ze
15.3.2017 v 14.30 hodin se prihlasila povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve
smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni. Dorucenka dale obsahuje
text: datova zprava je nyni dorulena. Pfipadné dfivéjsi datum doruceni fikci nebo
doruceni dodanim do schranky organu vefejné moci neni dotceno. Dle zalobce je vsak
tento udaj v rozporu se skuteCnosti, protoze povérena osoba nebyla opravnéna Cist
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zpravy urcené do vlastnich rukou, a proto okamzikem ptihlaseni povéreni osoby
nemohlo dojit k doruceni rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze je jisté pravem opravnéné
osoby, resp. drzitele datové schranky rozhodnout o tom, zda urli povéfenou osobu, a
M 4 4 v 4 4 v/ v 4 v v/ v
jaka opravnéni takova osoba ptipadné bude mit. Jeho zmocnénec v tomto pripadé
posoudil schopnosti povérené osoby tak, ze ji udélil pouze opravnéni Cist zpravy
neurcené do vlastnich rukou, protoze se jedna klasicky o pisemnosti niz$i zavaznosti,
nez pisemnosti urc¢ené do vlastnich rukou. Neni mozné pripustit, aby spravni organy
nerespektovaly zakonna ustanoveni pro dorucovani. Pokud spravni organ pochybi a
rozhodnuti doruluje v rozporu se zakonem nikoliv do vlastnich rukou, v dusledku
¢ehoz dojde k chybnému stanoveni okamziku dorudeni predmétné datové zpravy
informacnim systémem datovych schranek, protoze do datové schranky se nejdtive
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prihlasi povérena osoba, ktera ma pouze opravnéni ¢ist zpravy neurcené do vlastnich
rukou, neni mozné z této situace dovozovat negativni dusledky pro Gcastnika rizeni. Je
naopak nutné ucinit zavér, ze k doruceni rozhodnuti dojde teprve tehdy, kdy je
rozhodnuti doruceno osobé, ktera je podle zakona k prijeti takové pisemnosti
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opravnéna. Zalobce zalovanému vytkl, Ze se mél zabyvat tim, kdo je povérena osoba a
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presvéd¢ivé oduvodnit zavér, ze jiz jejim prihlasenim doslo k dorudeni rozhodnuti.
Toto posouzeni zalovany nemohl udinit, aniz by provedl néjaké dokazovani stran

/ v/ vV / / / . v ~ vV v
opravnéni povérené osoby k datové schrance jeho zmocnénce. Zalobce konecné
namital, ze napadené rozhodnuti je prekvapivé, protoze spravni organ, ktery jej
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vyzyval k doplnéni odvolacich diivodd, v ném timto postupem vzbudil presvédcenti, ze
odvolani bylo podano véas. Zalobce mé za to, %e mél byt predem vyrozumén o tom,
ze je jeho odvolani vyhodnoceno jako opozdéné, aby mohl na toto predbézné
posouzeni reagovat jesté pred vydanim rozhodnuti.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany zastava nazor, ze
pojem ,do vlastnich rukou® ve smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb., neni totozny s pojmem
»do vlastnich rukou“ ve smyslu spravniho fadu. Zakon ¢. 300/2008 Sb., soucasné
nestanovi, které pisemnosti maji byt dorudovany ,do vlastnich rukou®. Kazdé
dorudeni do datové schranky fyzické osoby je nutno povazovat za doruceni ,do
vlastnich rukou“ ve smyslu spravniho fadu. Dle minéni zalovaného rozliseni
pisemnosti dorucovanych datovou schrankou ,do vlastnich rukou“ a ,nikoli do
vlastnich rukou“ ve smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb., lze pfirovnat k rozliSeni
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pisemnosti zasilanych listinnou formou ,do vlastnich rukou vyhradné jen adresata
(obalka s éervenym pruhem) a ,do vlastnich rukou“ s moznosti doruceni zmocnénci
pro dorudovani (obalka s modrym pruhem) ve smyslu postovnich podminek Ceské
posty. Povérenou osobu ve smyslu § 8 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., 1ze
prirovnat ke zmocnénci pro dorucovani podle § 20 odst. 2 spravniho ftadu.
K dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou vyhradné jen adresata bez moznosti
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prevzeti pisemnosti k tomu povérenou osobou, pak nebyl vdaném fizeni zadny
divod. Naopak jestlize by spravni organ pti dorucovani pisemnosti datovou
schrankou volil moznost ,do vlastnich rukou: ne“, pak by drziteli datové schranky
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znemoznil, aby se do datové schranky prihlasila a pisemnost prevzala osoba jim
povérena.

4. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze s Zalovanym souhlasi v tom, e
zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi nestanovi,
které pisemnosti maji byt dorucovany do vlastnich rukou. To vsak neznamena, ze by
organ verejné moci mohl pfi dorucovani zprav prostrednictvim datové schranky
postupovat zcela libovolné v tom, zda bude uréity dokument dorucovat jako zpravu
urcenou do vlastnich rukou nebo nikoliv. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
totiz plati, ze je-li dokument nebo tkon uréen do vlastnich rukou adresata, vyznaci
tuto skute¢nost odesilatel v datové zpravé. Jiz z tohoto ustanovent je ztejmé, ze zakon
v této Casti odkazuje na jinou pravni Gpravu, ktera uréuje, ktery dokument nebo tkon
je uréen do vlastnich rukou adresata. Pfislusnou pravni Upravou je pak v tomto
pripadé spravni rad, ktery stanovi, ze mimo jiné rozhodnuti ve véci samé je urceno do
vlastnich rukou adresata (§ 19 odst. 5 spravniho radu). Spravni organ tedy toto
ustanoveni nerespektoval, nebot vrozporu se spravnim radem v datové zpravé
nevyznacil, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je urceno do vlastnich rukou
adresata. Zalobce uvedl, Ze je nutno zminit také § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
podle néhoz dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruéen okamzikem,
kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma sohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu, jakoz i souvisejici § 17 odst. 6 téhoz
zakona, podle néhoz dorudeni dokumentu podle odst. 3 nebo 4 ma stejné pravni
Ucéinky, jako doruceni do vlastnich rukou. Dle zalobce zakon tedy nestanovi, ze
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dorudeni dokumentu ma stejné pravni Gcinky jako doruceni do vlastnich rukou pouze
tehdy, je-li dokument dorucen prihlasenim osoby, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Pokud by byl spravny pravni nazor
zalovaného, bylo by rozliSovani zakona mezi dorucovanim zprav urCenych a
neuréenych do vlastnich rukou zcela nadbytecné a v zasadé obsolentni, nebot organy
verejné moci by tak v podstaté mohly vSechny zpravy dorucovat jako zpravy neurcené
do vlastnich rukou. Za absurdni povazuje zalobce nazor zalovaného, ze § 19 odst. 5, §
20 odst. 2 a § 72 odst. 1 spravniho radu se vztahuji pouze na listinné zasilky. Jiz z § 19
odst. 2 téhoz zdkona je zfejmé, ze pojem ,pisemnost” podle spravniho fadu zahrnuje
téz datovou zpravu zaslanou prostrednictvim informacniho systému datovych
schranek.

5. Krajsky soud véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalobce v souladu sust. § 49
odst. 1, 3 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot zalobce pred jednanim dne 9.1.2017 vyslovil souhlas s projednanim
véci v jeho nepfitomnosti.

6. Zalovany u jednani setrval na svém stanovisku k véci a nad rimec pisemného vyjadreni
dale uvedl, ze ze zakona ¢. 300/2008 Sb., nevyplyva, ze § 19 odst. 2 tohoto zakona
odkazuje na spravni fad v otazce urleni dokumenti do vlastnich rukou adresata.
Uvedeny zakon totiz upravuje nejen dorucovani ve spravnim rizeni, ale i dorucovani
mimo spravni ¥Hzeni nap¥. mezi osobami soukromého prava navzijem. Zalovany ma
za to, ze neni duvod rozliSovat mezi doruCovanim listinnych zasilek postou a
dorudovanim prostednictvim datovych schranek vtom sméru, ze adresat listinné
zasilky by mohl pfevzit zasilku uréenou do vlastnich rukou (modry pruh) i
prostrednictvim k tomu povéfené osoby, resp. zmocnénce pro dorucovani, zatimco
adresat, ktery disponuje datovou schrankou, by tak udinit nemohl. De facto vsechny
pisemnosti doruc¢ované do datové schranky fyzické osoby jsou této osobé doruc¢ovany
do vlastnich rukou, nebot vzhledem k systému datovych schranek je to pouze tato
fyzicka osoba, ktera je opravnéna danou pisemnost prevzit a pripadné dal$i osoba,
kterou drzitel datové schranky povéri. Neni tedy duvod upirat drziteli datove
schranky, aby k prevzeti pisemnosti zmocnil dalsi osobu, tak jako to v pripadé
dorudovani pisemnosti postou (modry pruh) muze uclinit adresat listovni zasilky.
Zalovany ma dale za to, e pFinejmen$im materidlné dorudeno bylo, nebot predmétna
zasilka se dostala do dispozice zmocnénce zalobce prostrednictvim opravnéné osoby.
Lze zde pritom uplatnit pravidlo pouzivané pti doruovani advokatim, nebot jde o
obecného zmocnénce, ktery zastupuje v riznych vécech opétovné, tedy se de facto
jako advokat chova.

7. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boddg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) se zavérem, ze zaloba je dGvodna.
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Ze spravaiho spisu bylo zjiSténo, ze v predmétném spravnim fizeni vedeném u
Méstského uradu Krnov zalobce plnou moci dne 19.8.2016 zmocnil k zastupovani
pana J. P., narozeného X, bytem B., Na V. 696/63. Spravni organ 1. stupné rozhodnuti
ze dne 10.3.2017 ¢. j. KRNODO-34493/2016 zedn, jimz zalobce uznal vinnym
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, dorucoval zmocnénci zalobce panu J. P. do datove
schranky. Z dorucenky vztahujici se kdoruCovani predmétného rozhodnuti
zmocnénci zalobce plyne, ze rozhodnuti nebylo dorucovano do vlastnich rukou. Do
datové schranky bylo dodano 15.3.2017. V kolonce udalosti zpravy je uvedeno, ze
»15.3.2017 v 14.30.03 hodin se prihlasila povérena osoba s pravem pristupu ke zpravé
ve smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni. Datova zprava je nyni
dorudena®. Dorudenka obsahuje dale text: ,rozhodnuti bylo dorudeno 15.3.2017
v 14.30.03 hodin®“. Ze spisu dale plyne, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné podal zmocnénec zalobce 31.3.2017.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31.5.2017 & j. MSK 54957/2017 Zalovany
odvolani zalobce jako opozdéné zamitl se zavérem, ze rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo doruceno, tedy oznameno zastupci zalobce J.P. do datové schranky dne
15.3.2017, kdy se prihlasila povérena osoba. Odvolaci lhuta v délce 15 dnt skondila
30.3.2017. Odvolani bylo podano dne 31.3.2017 a zalovany je jako opozdéné zamitl.

Podle ust. § 19 odst. 1 véty prvé a druhé spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni do 30.6.2017 (dale jen ,spravni rad“), pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim vefejné datové sité do
datové schranky.

Podle ust. § 19 odst. 4 spravniho tradu, do vlastnich rukou adresita se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon a
jiné pisemnosti, naridi-li to opravnéna tredni osoba.

Podle ust. § 20 odst. 2 spravniho fadu, pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich
rukou, lze dorucit adresitovi, nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti
zmocnil pisemnou plnou moci s dfedné ovéfenym podpisem; Uredni ovéreni neni
v 4 v v v/ 7 4

treba, pokud byla plna moc udélena pred dorucujicim organem.

Podle ust. § 72 odst. 1 véty prvé spravniho radu, rozhodnuti se c¢astnikim oznamuje
dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo dstnim
vyhlasenim.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni do 30.6.2017 dokumenty organt verejné
moci dorucované prostrednictvim datové schranky, ukony provadéné vidi organim
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verejné moci prostrednictvim datové schranky a dokumenty fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob dodavané prostrednictvim datové
schranky maji formu datové zpravy.

Podle ust. § 19 odst. 2 téhoz zakona, je-li dokument nebo {kon uréen do vlastnich
rukou adresata, vyznadi tuto skuteCnost odesilatel v datové zpravé.

Podle ust. § 8 odst. 1 téhoz zakona, k pfistupu do datové schranky fyzické osoby je
opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datové schranka zfizena.

Podle ust. § 8 odst. 5 citovaného zakona, neni-li dale stanoveno jinak, pouze osoby
uvedené v odstavcich 1 az 4 jsou opravnény Cinit ukony uvedené v § 11 odst. 4 a 6.
Rozsah pristupu osob uvedenych v odstavcich 1 az 4 do datové schranky zahrnuje i
ptistup k dokumentim uréenym do vlastnich rukou adresata.

Podle ust. § 8 odst. 6 citovaného zakona, k pristupu do datové schranky je dale

’ v vV 4 . 4 ’ . /4 ’
opravnéna povérena osoba, kterou je a) u datové schranky fyzické osoby a datové
schranky podnikajici fyzické osoby, fyzicka osoba povérena osobou, pro niz byla
datova schranka zfizena, a to v rozsahu ji stanoveném.

Podle ust. § 8 odst. 8 téhoz zakona, povéfena osoba je opravnéna k pristupu
k dokumentim urcenym do vlastnich rukou adresata pouze, stanovili tak osoba
uvedena v odstavcich 1 az 4 nebo administrator.

Podle ust. § 17 odst. 3 tehoz zakona, dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
je doruden okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

Podle ust. § 17 odst. 6 tehoz zakona, doruceni dokumentu podle odst. 3 nebo 4 ma
stejné pravni u¢inky jako doruceni do vlastnich rukou.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, s vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco

v fizeni osobné vykonat, doruluji se pisemnosti pouze zastupci. Dorudeni
/ AL v ° 71 7 ..

zastoupenému nema ucinky po béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

Krajsky soud predné prisvédcil zalobni namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné
v rozporu sust. § 72 odst. 1 véty prvé spravniho radu nedorudoval rozhodnuti do
vlastnich rukou zmocnénce zalobce. Krajsky soud rovnéz prisvéd¢il namitce zalobce,
v M 4 / /4 v v / v v 4 4 4 4 4

ze je nespravny zavér zalovaného, ze k dorudeni rozhodnuti spravniho organu L
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stupné doslo jiz dne 15.3.2017, kdy se do datové schranky zmocnénce zalobce
prihlasila povérena osoba. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany u jednani dne 9.1.2018
ucinil nespornym tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, ze povérena osoba neméla
4 v 4 /4 v v/ 4 v /4 4 4 v .
opravnéni v rozhodné dobé Cist zpravy urcené do vlastnich rukou. V posuzované véci
v 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4
slo o posouzeni dorudeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné do datové schranky
zmocnénce zalobce. Zust. § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni do 30.6.2017 predpist, plyne,
ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruéen okamzikem, kdy se do
datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu. V posuzované véci ji byla opravnéna fyzicka osoba, pro niz
byla datova schranka zfizena, tedy zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni pan J. P.
Soud zastava nazor, ze zalovany nespravné vychazel z toho, ze k doruceni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné doslo dne 15.3.2017, kdy se do datové schranky ptihlasila
VvV 4 *V v 4 v 4 v/ 4
povérena osoba. Tato osoba totiz neméla opravnéni pristupu k dodanému dokumentu,
tedy ke Cteni zprav urcenych do vlastnich rukou. Pritom oznacené rozhodnuti mél
4 4 4 v 4 4 W4 4
spravni organ dorucovat v souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu do vlastnich rukou.
Nebylo tedy zjisténo, ze by se s obsahem dané pisemnosti zmocnénec zalobce seznamil
jiz 15.3.2017. Soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze se predmétna zasilka dostala
do dispozice zmocnénce zalobce prostfednictvim opravnéné osoby. Soud zastava
/4 v 4 v */ 4 v 4 v Ve i M M
nazor, ze pro zavér, zda materialni funkce dorudeni byla naplnéna ¢i nikoliv, je nutno
odlisSovat situaci, kdy neni dodrzena forma dorucovani (napf. rozhodnuti je
dorucovano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél adresat
v/ v/ v 4 M 4 4 v 4
ztizenu a zpristupnénu datovou schranku) a je prokazano, ze se adresat s obsahem
pisemnosti seznamil, od situace, jako je tomu v projednavané véci, kdy pisemnost
v / v v 7 ’ . f .
urcenou do vlastnich rukou prevezme osoba odlisna od adresata, a nejedna se tedy jen
o nedodrzeni formy dorucovani. Dle nazoru soudu proto doruceni pisemnosti, ktera
v / v 4 4 .. /4 v v 4 v i
méla byt urena do vlastnich rukou adresata, jiné osobé nez adresatu (zmocnénci
zalobce), nelze povazovat za naplnéni pojmu ,moznost seznamit se sobsahem
pisemnosti“. Materialni funkce dorucovani tak dle nazoru soudu nebyla splnéna dne
15.3.2017 prihlasenim povérené osoby do datové schranky, nybrz az 16.3.2017, kdy se
do datové schranky pfihlasil zmocnénec zalobce, tedy osoba, pro niz byla datové
schranka zfizena. Uvedené tvrzeni zalobce, ze se jeho zmocnénec fakticky
s rozhodnutim spravniho organu I stupné seznamil 16.3.2017, zalovany nevyvratil. Za
tohoto stavu odvolaci lhuta 15 dnd skonéila dne 31.3.2017 a odvolani zalobce podané
téhoz dne je proto véasneé.

K tvrzenim zalovaného uvedenym v pisemném vyjadreni k zalobé a u jednani soud
uvadi, ze zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd rozliSuje dorucovani dokumentd do vlastnich rukou adresata, coz
vyslovné plyne z dikce vyse citovanych ust. § 19 odst. 2, § 17 odst. 4, odst. 6, priemz z
§ 17 odst. 1 posledni véty téhoz zakona plyne, ze dorucuje-li se zptisobem podle tohoto
zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zpusob dorudeni se nepouziji.
Skute¢nost, ze zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist rozliSuje dorucovani do vlastnich
rukou adresata, plyne rovnéz z § 8, ktery hovofi o osobach opravnénych k ptistupu do
datové schranky. Jedna se tedy o fyzickou osobu, pro niz byla datova schranka
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ztfizena, v ptipadé datové schranky fyzické osoby. Jedna-li se o datovou schranku
podnikajici fyzické osoby, je k ptistupu do datové schranky opravnéna podnikajici
fyzickd osoba, v pripadé pravnické osoby jsou to subjekty uvedené v § 8 odst. 3
citovaného zakona, jedna-li se o datovou schranku organu vetejné moci, pak se jedna o
osobu uvedenou v § 8 odst. 4, dale to jsou povérené osoby uvedené v § 8 odst. 6,
Vev \4 /4 ’ . ’ 4 VvV ’ v/ ’
pricemz u datové schranky fyzické osoby ma povérena osoba pristup do datové
schranky v rozsahu stanoveném osobou, pro niz datova schranka byla zfizena.
Takovato osoba ma pfistup ke vSem zpravam dodanym do datové schranky, tedy je
’ v v/ 4 4 . .. v vV ’
opravnéna Cist zpravy do vlastnich rukou. Jsou tedy k dispozici dvé volby povéfeni
plynouci ze zakona ¢. 300/2008 Sb., tedy (ist zpravy a ¢ist zpravy do vlastnich rukou.
Podle toho tedy nastavaji pfihlasenim takto povérené osoby do datové schranky
Ucinky doruceni bud u vsech zprav, nebo pouze téch, které nejsou urceny do vlastnich
rukou.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim soud pro nadbyteénost neprovedl zalobcem
navrzené dukazy vyslechem svédka S. S. aJ. P. a vyjadfenim Ministerstva vnitra.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
odst. 1 pism. ¢), § 78 odst. 1 a podle § 78 odst. 4 véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél
ve véci play uspéch, na nakladech fizeni dastku 13.500 K¢. Naklady fizeni sestavaji
z nakladu za zastoupeni zalobce advokatem, a to z odmény za tfi Gkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, pisemné podani ve
véci samé - replika k vyjadreni zalovaného), tii rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst.
3 téze vyhlasky a soudni poplatek 3.000 K¢. Naklady fizeni je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1 o.s.f. (§ 64 s.f.s.) do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. (§ 64 s.1.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 19 A 20/2017

Ostrava 09.01.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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