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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: B. G.
statni prislusnik M. r.
bytem K., P.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované 8. 12. 2017, ¢. j. X, o navrhu na ptriznani

odkladného Géinku,

takto:

I. Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 8. 12. 2017, &. j. X, se piznivi odkladny
Ucinek.

. Zalobci se ukladé zaplatit do t# dnd od pravai moci tohoto usneseni Ceské republice -
Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani navrhu na

ptiznani odkladného @linku, a to na 4let Krajského soudu v Praze ¢&. 3703-
8729111/0710, VS: 4333000618.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou, podanou k postovni prepravé dne 11. 1. 2018, podle &sti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. X.
Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra podle § 87e s odkazem na § 87d odst. 1 pism.
b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
zamitlo zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu podanou podle § 87b
zakona o pobytu cizinct.

2. Spolu s zalobou zalobce navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny tclinek ve smyslu §
73 s.f.s. Svuj navrh oduvodnil tim, ze pokud by zalobé odkladny ucinek priznan
nebyl, musel by opustit tzemi Ceské republiky, kde ma veskeré zazemi a rodinny
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zivot, které naopak ve své vlasti zcela postrada. Zalobce zde Zije 15 let, mluvi Cesky,
ma druzku a dvé nezletilée déti (sedmnactiletého syna a tfinactiletou dceru), priemz
rodina je na prijmech zalobce zavisla, nebot druzka je v invalidnim dichodu. Nuceny
navrat zalobce do vlasti, ktery hrozi uz v navaznosti na napadené rozhodnuti, nikoli az
v souvislosti s pripadnym spravnim vyhos$ténim, by predstavoval nepfiméreny zasah
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Vycestovani by také zasahlo do
zalobcova prava na spravedlivy proces, nebot zalobce se hodla soudniho fizeni aktivné
Ucastnit a byt v kontaktu se svym zastupcem. Nepriznani odkladného ucinku naopak
nikomu zadnou 4jmu nezptsobi.

3. Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby zalobé odkladny ucinek ptiznan nebyl, nebot
M v 4 / 4 4 4 Vv v/
pro to nejsou splnény zakonné podminky. Z napadeného rozhodnuti totiz pfimo
nevyplyva povinnost vycestovat z Uzemi Ceské republiky, ktera by plynula az
v/ / 4 /4 4 V_V 4 4 o 17 V/Ve i
z pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto neni zpusobilé zapficinit
zalobcem tvrzenou Gjmu.

4. Krajsky soud v Praze posoudil navrh na ptiznani odkladného ucinku takto:

5. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

6. Zakon tedy pro ptiznani odkladného Gc¢inku stanovi celkem tti predpoklady: vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly (jmu; tato 4jma je

v v v v_Vv/ v - 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
pro zalobce nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve 7/ v . /
jinym osobam, a pfiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

7. Pfirozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé soud neprezkoumava
v mezich zalobnich bodu zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladd pro priznani odkladného
G¢inku. Rozhodnuti o priznani odkladného ucinku je podle své povahy dolasnym
rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skondenti tizeni ve véci samé, a nelze
proto proti nému podat kasacni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

8. Tvrdit a osvédéit prvni z predpoklada pro priznani odkladného Géinku zalobé, tj. ze
/ ey / ’ ’ ’ v /- .
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je

. v / Ve o J % 1 / ) v/
povinen zalobce, ktery se priznani odkladného G¢inku domaha svym navrhem; nestaci
tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku (jymy. Vznik Gjmy musi byt v

V/Ve / . . / / /7 Ve oo / ’ 4 4
pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo

o v Ve 7. / v/ 7oV v v V. V7« /
vubec mozno oznacit za 4ymu, kdy zakon hovoti o iymé ,nepomérné vétsi“. To ma
svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Glastnika, pripadné je
mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na
Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by
byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec
netyka.
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Soud predné konstatuje, ze nesdili nazor prezentovany zalovanou, podle néhoz muze
ke vzniku jmy dojit az v souvislosti se spravnim vyhosténim a neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu proto nelze povazovat za relevantni 4jmu. Zdejsi soud se
naopak ve své ustalené praxi priklani k tomu, Zze nepomérné vétsi 4jma ve smyslu § 73
odst. 3 s. . s. zalobci nemusi vzniknout az v souvislosti se spravnim vyhosténim a jeho
pripadnou nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil s opacnym vykladem,
fakticky by schvaloval néasledny protizdkonny pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky, nebof by jinymi slovy konstatoval, ze v navaznosti na pravni moc
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu jesté neni nutné bezprosttedné opustit tizemi Ceské republiky. Proto plati, Ze
po cizinci nelze spravedlivé pozadovat, aby na uzemi pobyval nelegalné a nasledné se
domahal odkladného cinku teprve v souvislosti s ulozenym spravaim vyhosténim a
zakazem pobytu (bylo by od soudu ostatné prekvapive, pokud by Gcastniky fizeni
pobizel k nezakonnému jednani).

Jdelli o pravo na osobni Gcast na soudnim fizeni, musi soud odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. X, v némz byl vysloven zavér, ze
navrhu na priznani odkladného G¢inku v pobytovych vécech nelze vyhovét, opira-li se
pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se ucastnit
fizeni, byt v uzkém kontaktu se svym zastupcem), aniz by zde byly dalsi,
individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucéinkt
pravomocného spravniho rozhodnuti oduvodnuji. V této souvislosti je treba pfipustit,
ze pro samotnou Ucast u Ustniho jednani soudu ¢i pro osobni setkani s pravnim
zastupcem je mozné si pozadat o kratkodobé vizum, pfi¢emz pokud zalobce soud
vtomto sméru pozada o nafizeni jednani v pro néj dostupném terminu (zejména
s dostatecnym ¢asovym odstupem pro vyfizeni odpovidajictho viza, popt. alespon
napft. turistického viza), soud mu zpravidla vyhovi. S pravnim zastupcem se lze po
vzajemné domluvé setkat osobné i v zahranici, popf. vyuzit modernich prostredkt
komunikace, které v dnesni dobé umoznuji bez zvysenych finanénich naroku
komunikaci na urovni téméf srovnatelné s osobnim setkanim.

Vedle prava na osobni cast na soudnim fizeni tedy zalobce musi tvrdit a osvédcit
realnou hrozbu jiné intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani
utrpél, ma-li byt jeho navrh Gspésny. Takova (jma mize mit povahu predev$im zasahu
do rodinného zivota zalobce (nutnost dlouhodobého odloudeni od blizkych
v/ / Ve 4 /4 Ve v . /. .. Vee/ /
pribuznych) ¢i etablovaného soukromého zivota (plné integrovany cizinec zijici
legalné na Gzemi CR v radu desitek let, ktery jiz v zemi ptivodu postrada jakékoliv
4 4 oV 4 4 4 4 o o / / /7 /v
zazemi), muze mit povahu zasadnich zdravotnich davodu (vyznamné zdravotni obtize
branici odjezdu ¢i neléitelné v zemi ptvodu s rizikem progrese) nebo vyjimeénych
ekonomickych davodi (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v dusledku
odjezdu spojena s existen¢nimi obtizemi v zemi ptivodu, tézky nedostatek prostredkd
4 v/ v / v 4 4 Ve /4 M v 4
pro navrat v pripadé uspéchu zaloby). Takové (¢i srovnatelné) okolnosti vSak musi
v . , v . ’ Vev 7 o V.
zalobce nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patfiénym zpusobem dolozit.

Zalobce tvrdi, ze ma v Ceské republice vybudovano veskeré zazemi, avsak jediné
konkrétni tvrzeni ve vztahu k tomuto zazemi je rodinny zivot s partnerkou a dvéma
détmi ve véku X a X let, priCemz ani toto tvrzeni zalobce nijak nedolozil. Tuto
skutecnost vSak potvrzuje napadené rozhodnuti i spravni spis, v némz jsou zalozeny
/4 M Vo4 . Vo 4 M v/ 4 4 4 M M
rodné listy obou déti, v nichz je zalobce uveden jako otec. Soucasti spravniho spisu je
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také vétsi mnozstvi nedatovanych rodinnych fotografii zachycujici zalobce a jeho
rodinu pfi riznych rodinnych oslavach, dovolenych u mofte i v béznych kazdodennich
situacich, které byly s ohledem na promeénlivy vék déti (od jejich raného détstvi az do
dospivani) zjevné porizeny v prubéhu delstho casového useku a které svédci
o skute¢ném rodinném souziti. V obdobi od 26. 5. 2016 do 27. 3. 2017 byl zalobce ve
vykonu trestu odnéti svobody (k tomu viz dale) a rodinny zivot s druzkou a s détmi
tudiz realizovat nemohl. V této dobé si vsak pravidelné telefonovali, dopisovali si a
druzka s détmi zalobce navstévovala. To vyplyva z vyjadfeni zalobce pti jeho vyslechu
jakozto Gcastnika fizeni dne 10. 11. 2016 a z vyjadfeni zalobcovy druzky pti socialnim
setfeni v jejich domacnosti provedené dne 10.8. 2016 odborem socialni péce
Méstského Gfadu v Podébradech. Zalobce ajeho druzka také shodné uvedli, %e po
propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody pocitaji se souzitim celé rodiny ve
spolecné domacnosti i1 nadale. O tom, ze rodinneé souziti pokracovalo i1 po propusténi,
svéd¢i (mimo vlastniho tvrzeni zalobce) i jediné dvé rodinné fotografie, z nichz je
patrné, kdy byly potizeny [fotografie pofizena dne 21. 5. 2017 pti konani Evropského
poharu v chtizi v Podébradech zachycujici zalobce s jeho druzkou a dcerou a fotografie
potizend v pfedvanoénim obdobi roku 2017 (zji$téno ze sloganu ,Stastné a stylové
umisténého na spodnim okraji fotky) v prazském obchodnim centru F. A. zachycujici
celou rodinu].

Soud shrnuje, ze s ohledem na to, ze dvéma zalobcovym dosud nezletilym détem je X a
X let a tyto déti s zalobcem vedou intenzivni rodinny zivot, lze predpokladat, ze
nasledky napadeného rozhodnuti v podobé nutnosti opustit Ceskou republiku by pro
\4 Vv 4 4 / 4 M 4 M / V- .. v
zalobce predstavovaly zavazny zasah do jeho prava na rodinny zivot. Soud si je védom
durazu, jaky Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod klade na nejlepsi
[ /. Vv Ve \4 4 4 Vo / /. o . 7/ 4 M / Ve
zajem ditéte prfi vyvazovani verejnych zaymu kolidujicich s pravem na rodinny zivot
/N v . /7’ Y . Voo
chranénym ¢l. X Umluvy. Hrozici odlouceni od rodiny proto soud povazuje za
intenzivni 4jmu. Jde také o 4ymu nepomérné vétsi, nez je ujma hrozici jinym osobam.
V souzené véci totiz fakticky muze pfima Gjma vzniknout pouze Ceskeé republice, a to
(yma spocivajici v tom, ze zalobce setrva na jejim Gzemi az do pravomocného skoncenti
soudniho fizeni, ackoli by k tomu jinak nebyl opravnén. Naopak druzce a détem (jako
3. osobam) je priznani odkladného Gc¢inku zalobé ku prospéchu, nebot ochrani 1 jejich
rodinny zivot. Jiné konkrétni osoby nejsou rozhodnutim dotleny. Prvni i druhou
podminku pro priznani odkladného ucinku zaloby ma tedy soud za splnénou.

Zpochybnéni ptiznani odkladného 4éinku zalobé z divodu rozporu s vetrejnym
zajmem je na zalovaném. Pokud tak Zalovany neucini, neptizna soud odkladny G¢inek
zalobé jen v pfipadé, Ze nesplnéni téchto predpokladd vyplyne z obsahu soudniho
¢i spravniho spisu (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10.
2003, ¢. 5. X, ¢&. 87/2004 Sb. NSS). Soud z napadeného rozhodnuti zjistil a ze spravniho
spisu ovetil, Ze alobce byl v Ceské republice tiikrat odsouzen za trestny &in (padélani
a pozménéni verejné listiny, pokus o pojistny podvod a zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby), priCemz za posledni zuvedenych trestnych ¢int byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky, znéhoz byl
preddasné podminéné propustén dne 27. 3. 2017 se zkusebni dobou do 27. 3. 2019.
Neni tedy pochyb o tom, e se zalobce na tizemi Ceské republiky opakované
dopousdté]l majetkové trestné ¢innosti a pobyt takové osoby v Ceské republice muze
ohroZovat vefejny porddek nebo verejnou bezpetnost. Zalovani se viak ve svém
struéném vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku otazkou verejného zajmu
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vubec nezabyvala a ani ze spravniho spisu soud nezjistil, ze by zalobce svym aktualnim
. s Ve v Vo v R V.7 ~ ’
jednanim néjak ohrozoval vefejnou bezpelnost nebo verejny poradek v Ceské
republice. Soud vzal v vahu i to, ze zalobce je v soucasnosti ve zkusebni dobé, a lze
tedy predpokladat, ze je motivovan vyvarovat se v jejim prubéhu jakékoli trestné
¢innosti, ktera by mohla vyustit vjeho opétovny navrat do vykonu trestu odnéti
svobody.

Soud tedy zvazoval kritérium verfejného zajmu a dospél k zavéru, ze v dané véci rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem dan neni, nebot ten zalobce svym pobytem v Ceské

i M 4 v / v v . M A v 4 M
republice - pokud je soudu znamo - v soucasné dobé ohrozuje jen potencialné. Tim je
splnéna i treti zakonna podminka pro pfiznani odkladného Gé¢inku zalobé.

Jak vyplyva zvyse uvedeného, soud shledal vsechny tfi zakonné podminky pro

Ve 4 4 4 / Ve v v v 4 4 v v
priznani odkladného uéinku Zalobé za naplnéné, a proto navrhu zalobce vyhovél a
zalobé odkladny uéinek vyrokem I. priznal. Pro uplnost vsak soud upozornuje, ze
skuteénost, ze existenci zalobcova rodinného zivota v Ceské republice shledal jako
divod pro priznani odkladného @linku a souCasné neshledal rozpor pfiznani
odkladného uéinku (tedy dalsi pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky) s dalezitym

v o / /. M 4 v Ve v / i / Vv 4 4 /
verejnym zajmem, jsou zavéry ucinéné toliko pro ucely rozhodovani o odkladném
Ucinku zaloby (jakozto predbézném opatfeni svého druhu) a jsou bez vlivu na nasledné
meritorni posouzeni zaloby.

Nad ramec vySe uvedeného soud poznamenava, ze usneseni o odkladném ud¢inku
zaloby s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a
v/ v 4 4 Ve 4 4
proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na priznani
odkladného Ucinku rozhodnout iopétovné, stejné jako lze jiz priznany odkladny
ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi duvody pro jeho ptiznani (§73
odst. 5 s. t. s.). Duvodem pro zruseni odkladného ucinku by naptiklad mohlo byt
4 4 4 v/ / Ve Ve v v
spachani dalstho trestného cinu ¢i prestupku zalobcem.

Ve vztahu k vyroku I je tfeba uveést, ze zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, ze poplatkova povinnost
za navrh na vydani predbézného opatreni vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Judikatura pfitom dovodila (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. X),
ze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Géinku je treba analogicky vztadhnout pravni dpravu poplatkové povinnosti za navrh
na vydani predbézného opatfeni. Proto soud zalobci zaroven vyméfil isoudni
poplatek 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podle polozky 20
Sazebniku, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.

Praha 8. Ginora 2018

Mgr. Jitka Zavielovav. r.
predsedkyné senatu
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