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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobkyné: M. A., narozena x
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena zmocnénkyni Mgr. Veronikou Klichovou
bytem Tavolnikova 1848/19, 142 00 Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MV-38497-3/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah podani téastnikt

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 30. 12. 2014 a postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptisluSnému usnesenim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 8 A 1/2015-25, domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani napadenym
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rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 19. 2. 2014, ¢. j. OAM-16348-20/TP-2011 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstvo vnitra®),
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h
odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni U¢inném do 23. 6.2014 (viz ¢l.II bod 1 zakona ¢.
101/2014 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) s odivodnénim, ze na zalobkyni nelze
pohlizet jako na rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

Zalobkyné tvrdi, %e Zidost podala dne 22. 12. 2011 jako rodinny ptislu$nik oblana
Evropské unie a na dikaz splnéni podminky podle § 15a zakona o pobytu cizinct dolozila
rodné listiny dcer, které jsou oblankami Ceské republiky. Dle sprivnich organd
zalobkyné nedostatecné odtvodnila a dolozila svou zavislost na dceti a Spatny zdravotni
stav, nebot predlozila pouze lékatskou zpravu z Moskvy, kde se podrobila operaci.
Tvrzeni zalobkyné nadto byla zpochybnovana tim, ze béhem spravniho fizeni odcestovala
na pohfeb své matky.

K zavérum spravnich organt zalobkyné uvadi, ze je vazné nemocna a z financnich duvoda
podstoupila zavaznou operaci v Ruské federaci, nebot se na ni, cizinku s prechodnym
pobytem na Gzemi Ceské republiky, nevztahuje vetejné zdravotni pojisténi. Zalobkyni
trapi zdravotni potize spojené s zaludkem i kardiovaskularni onemocnéni, pravidelné uziva
leky. Protoze ji cela situace stresuje, bere také antidepresiva. Psychicky i financ¢né je zcela
zavisla na dceri. Na uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2006, a to nejprve na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za celem slouceni s manzelem, ktery zemrel. Poté
v/ 4 v 4 / Vv v 4 v
pozadala o povoleni k prechodnému pobytu za Ucelem sloudeni sdcerou. K cesté na
pohteb matky pak zalobkyné konstatuje, ze cestovala s pomoci své dcery zduvoda
hlubokého nabozenského 1 moralniho presvédceni. Pro tplnost podotyka, ze o hluboké
/4 M v v/ v 4 /4 4 \4 c 4 4 i
moralnosti svéddi 1 to, ze ji deera vyka. Na zavaznost jejiho zdravotniho stavu nema vliv,
zda byl zalobkyni pfiznan invalidni dachod.

Zalobkyné se odvoliva na zikladni zisady sprivniho Hzeni (véetné zisady materidlni
pravdy a rychlosti fizeni) a vytyka spravnim organum, ze nedostatec¢né aplikovaly § 51 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»spravni rad”), konkrétné ustanoveni o dokazovani. Poukazuje také na § 38 a § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, upravujici narok na invalidni dichod. Domniva
se, ze vydanim napadeného rozhodnuti bylo zasazeno do jejtho soukromého a rodinného
Yivota i Zivota jeji dcery. Zalovani se podle ni nedostate¢né zabyvala odvolacimi
namitkami a tvrzenymi skuteCnostmi, a proto je napadené rozhodnuti nespravné
a neprezkoumatelné. Ma za to, ze spravni fizeni nebylo vedeno dostate¢né dukladné, nebot
nebyl proveden vyslech zalobkyné a jeji dcery. Naopak byly vyzdvihovany skutecnosti
vedouci k zamitnuti Zidosti, a to navitéva pohibu matky. Zalovani méla v odvolacim
fizeni zhodnotit aktualni rodinnou situaci zalobkyné, zrusit rozhodnuti Ministerstva
vnitra a vratit mu véc k novému projednani.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasi s zalobni argumentaci a je presvédéena
o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze doklady, z nichz bylo mozno
usuzovat na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, byly predlozeny az v ramci odvolaciho
v/ 4 \4 4 N v 4 /7 V7 4 v \4 4 /7 v/ 4

fizeni (pozn.soudu: zalovana zrejmé mini soudni fizeni), pfestoze spravni rizeni bylo
zahajeno na zadost, a tedy bylo na zalobkyni, aby sdélila vsechny dulezité informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Jediné lékarské potvrzeni, které zalobkyné dolozila v odvolacim fizeni, se tykalo 1écby na
oddéleni chirurgie hrudniku v fijnu 2011. Z néj ale neplyne, ze zdravotni stav zalobkyné
byl dlouhodobé nepfiznivy, ani ze se o sebe nebyla schopna postarat. Zalovana rovnéz
/ 4 v v 4 4 /4 4 / v 4 4 4

podotyka, ze k udéleni povoleni k trvalému pobytu must byt splnény zakonné podminkys;
finan¢ni problémy zalobkyné ajeji dcery udéleni tohoto typu pobytového opravnéni
neoduvodnuji. SkuteCnost, ze Ministerstvo vnitra neprovedlo vyslech, zalobkyni nijak
nebranila v tom, aby splnéni podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinci prokazala
listinnymi prostredky. Provedeni dokazovani vyslechem nadto mohla kdykoliv
navrhnout. Protoze zalobkyné neuplatnila v odvolani namitku zasahu do soukromého a
rodinného zivota, nemohla Zalovana posoudit jeji divodnost. V neposledni fadé zalovana
sdéluje, ze zalobkyné ma povolen prechodny pobyt, atak neni omezena v pohybu ¢i
pobytu na Gzemi. Zavérem zalovana konstatuje, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou

W4 /4 M \4 4 /4 i 4 4 M Ve i
pouze poradkové a jejich nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Proti nedinnosti
se 1ze branit podle spravniho radu.

II. Obsah spravnich spist

Zalobkyné podala dne 22. 12. 2011 Z4dost o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle §
87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, v niz uvedla, ze je rodinnym ptislusnikem
obc¢ana Evropské unie a sdélila, ze ma dvé dcery s éeskym statnim obdanstvim. K zadosti
prilozila své doklady, Gmrtni list manzela, rodné listy obou dcer, prohlaseni dcery V. D.,
7e zalobkyni poskytne ubytovani v Ceské republice na dobu neuréitou, potvrzeni o vysi
ptijmt V. D. a pracovni smlouvu této dcery vcetné dodatku.

Ze spravntho spisu dale plyne, Ze Zalobkyné pobyvi v Ceské republice legalné od roku
2004, vdobé podani zadosti o udéleni trvalého pobytu disponovala povolenim
k prechodnému pobytu s platnosti od 26. 9. 2011 do 26. 9. 2016 a jeji dceri V. D. byl
povolen trvaly pobyt v roce 2009. Na zadost Ministerstva vnitra provedla policejni hlidka
dne 5. 2. 2013 pobytovou kontrolu na hlasené adrese zalobkyné, kde byla zastizena V. D.,
ktera sdélila, ze zalobkyné v minulém tydnu odcestovala na Ukrajinu zafidit pohfeb své
matky a po vytizeni rodinnych zalezitosti by se méla vratit. V. D. i jeji druh vypovédéli, ze
zalobkyné v kontrolovaném misté bydli. Dal$i pobytova kontrola probéhla dne 4. 6. 2013.
Zalobkyné byla v misté hlieného pobytu zastizena a méla tam své osobni véci, jeji dcera
byla vdobé kontroly v praci. Sousedé policejni hlidce sdélili, ze zalobkyné na
kontrolované adrese jiz del$i dobu bydli a je velmi pracovita.

V listopadu 2013 byla zalobkyné vyrozuména Ministerstvem vnitra o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Podle protokolu ze dne 20. 11. 2013 se zalobkyné dostavila
na Ministerstvo vnitra, s podklady se nechtéla seznamit ani se k nim vyjadfit. Dne 19. 2.
2014 Ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti, jimz zamitlo zadost zalobkyné pro nesplnéni
podminky dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo vnitra dospélo
k zavéru, ze zalobkyné nebyla v postaveni rodinného prislusnika oblana Evropské unie,
resp. ob¢ana Ceské republiky, ani neméla s dcerou vztah obdobny rodinnému ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo vaitra nezpochybriovalo vztah zalobkyné k jejt
dcefi, bylo ovSem nutno konstatovat, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky, pricemz
ve vztahu k podmince nezaopatrenosti konstatovalo, ze zalobkyné neni na dcefi zavisla a
dokaze se o sebe sama postarat, coz mélo byt patrné z toho, ze odcestovala na Ukrajinu
vytizovat pohteb své matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala zalobkyné odvolani, v némz tvrdila, ze v dobé
platnosti povoleni k pfechodnému pobytu vazné onemocnéla, nebyla schopna poziit
potravu a v té dobé se stala zavislou na pomoci své dcery. Proto podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinci. Méla za to, ze je
rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a odst. 2 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct, coz bylo
podle ni dolozeno 1ékatskymi zpravami. Dale se pak ohradila proti tomu, Ze jeji cestu na
Ukrajinu v souvislosti s pohtbem své matky Ministerstvo vnitra ucéelové vyuzilo
k zamitnuti jeji zadosti. Zalobkyné sice potvrzuje, e na pohteb skutetné odcestovala,
av$ak ne za Gcelem jeho organizovani, nebot to zafizovala jeji sestra. Dale pak namitla, ze
rozhodnuti Ministerstva vnitra silné zasahlo do soukromého a rodinného zivota celé jeji
rodiny.

Teprve k odvolani zalobkyné prilozila lekarskou zpravu moskevské instituce ze dne 27. 10.
2011, podle jejihoz éastecného prekladu zalobkyné trpéla onemocnénim jicnu, poruchou
4 4 Y% i 4 v 7 v V4 /v v /4 4 V7.
polykani, syndromem drazdivého tra¢niku, méla srdecni potize a poskozené cévy; v fijnu
2011 byla zalobkyné hospitalizovana a operovana (laparoskopické vysetfeni jicnu s
v/ v / / Vv 4 /4 4 V4 M 4 ./ Ve
dastenym zUzenim brani¢niho otvoru, tzv. postero-boc¢ni fundoplikaci). Jeji stav pfi
vV, Vv 4 /4 v / /4 /
propusténi byl dle 1ékarské zpravy dobry.

Zalovana bez dalstho nasledné odvolani zamitla, coz odGvodnila tim, ze k novym
skuteénostem a navrhim na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolactho fizeni, lze prihlédnout jen tehdy, pokud jde o skutecnosti nebo
dtkazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive. Zalovana usoudila, ze zalobkyné méla a
mobhla tvrdit a prokazat splnéni podminky podle § 15a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizincl jiz v rizeni v prvanim stupni. Dodala, ze fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu je zahajovano na zakladé zadosti a je ovladano zasadou dispozicni. Bylo na
zalobkyni, aby Ministerstvu vnitra poskytla vsechny informace, které povazovala za
dulezité a z nichz plynulo splnéni podminek pro udéleni pozadovaného pobytového

4 v 4 ~ 4 4 \4 v M Ve 4 ./ v/ i /
opravnéni. Zalovana dale podotkla, ze zalobkyni se nepodarilo prokazat jeji nepfiznivy
stav ani béhem odvolactho fizeni, nebot predlozena lekarska zprava neprokazovala,
ze zdravotni stav zalobkyné byl dlouhodobé nepfiznivy a ze vjeho dusledku nebyla

/ / 1V1.V v: ~ v ’ v v

schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost. Zalobkyné také nedolozila, ze se
v disledku zhorSeného zdravotniho stavu stala Caste¢né ¢i plné invalidni. Zavérem
v /4 v v/ v v /7 v/ i v 4 4 M
zalovana uvedla, zZe se v pfipadé nevyhoveéni zadosti o udéleni trvalého pobytu neposuzuje
priméfenost rozhodnuti z hlediska dopadu do zivota cizince. Napadené rozhodnuti
zmocnénkyné zalobkyné prevzala dne 12. 12. 2014.

III. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Protoze se jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud zalobu
projednal v prednostnim poradi ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. s ohledem na to, ze byla
k Méstskému soudu v Praze podana jiz na sklonku roku 2014. Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba neni davodna. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovana dala
k takovému postupu souhlas a zalobkyné na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve lhtté dvou
tydnt nesdélila, ze trva na konani jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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13. Podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech
jeho nepfetrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
prislu$nikem statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery je na tizemi ptihladen k trvalému
pobytu, nebo rodinnym ptislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

14. Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o povoleni

k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody podle § 87g nebo
87h.

15. Podle § 15a zdkona o pobytu cizinca se rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve
spolecné domacnosti,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obdana Evropské unie a
d) nezaopatteny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropske unie (odst. 1).
Za nezaopatfenou osobu podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obfanem Evropské unie
nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery
a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani,
b) se nemlze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
innost pro nemoc nebo traz, anebo
¢) z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost (odst. 2).

Ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie, se
obdobné pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze

a) je pribuznym obdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterem mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, zil s ob¢anem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je obcanem Evropskeé unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat
bez osobni péce obc¢ana Evropskeé unie, anebo

b) ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve
spolecné domacnosti (odst. 3).

Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislusnika oblana Evropské unie se
pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho obcéana Ceské republiky

(odst. 4).

16. Na podkladé této pravni Gpravy se soud zabyval podanou zalobou, pficemz upozornuje na
to, ze s ohledem na svou vazanost zalobnimi body nemél prostor komplexné zkoumat
v . ’ Vv . \ 4 v \2 4 \2
vSechny varianty, na zakladé nichz by bylo eventualné mozné uvazovat o tom, zda
zalobkyné v rozhodné dobé mohla byt povazovana za rodinného prislusnika obc¢ana
Evropské unie. Naopak se mohl zabyvat pouze otazkami, jez zalobkyné ve své zalobé
uplatnila, tj. v dané souvislosti otazkou, zda v ramci spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. a) bodu 3 hodnovérné dolozila, ze se o sebe z divodu dlouhodobé
v/ . /4 4 ’ Vv 4 /v /4 ’ .
nepriznivého zdravotniho stavu nedokaze sama postarat bez osobni péce své dcery, ktera je

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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oblankou Ceské republiky, a tedy i obfankou Evropské unie ve smyslu kli¢ového
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct.

17. Stavajici pravni Uprava spravaniho fizeni klade diraz na to, aby se tézisté dokazovani ve

18.

19.

20.

4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 i 4 4 M V/ Ve
spravnim rizeni pokud mozno odehralo pred spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi ¢i
4 v i o 4 v/ 4 Ve vV, 7 ° /o v v 4
nové skutecnosti a dikazy se v odvolacim fizeni pripousti jen vyjimecné. Ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho radu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze Glastnikovi neumoznuje
uplatriovat takové skutecnosti a dukazy, které mohl uplatnit jiz dfive v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem. Nemoznost uvadét v odvolani tzv. nova je vyrazem
/ /4 IV M / 4 4 v/ 4 4 4 i . VVv/
neuplné apelace, jiz je uUprava spravniho rizeni ovladana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, publikovany pod ¢. 2412/2011 Sb.
NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 11. 2012, &. . 1 As 114/2012-27, dostupné stejné
jako ostatni zde citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz). Pouziti zdsady koncentrace

v/ 4 4 4 /o oV / v/ M /4 M 4 4 v/ 4 M 4
fizeni ma své vyjimky. Maze byt omezeno dal$imi zasadami spravniho fizeni, zejména
zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho tadu

i 4 v/ 4 /4 / / V. 4 M i \4 4 /

proto nelze automaticky pouzit v fizenich zahijenych z Gfedni moci, v nichz ma byt
Ucastniku ulozena néjakd povinnost (viz jiz zminovany rozsudek C.j.5 As7/2011-48).
K prolomeni zasady koncentrace fizeni také musi dojit v fizenich o prestupcich a
spravnich deliktech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, C.j. 5
Azs 115/2016-34).

V fizenich zahajenych na zakladé Zadosti je vsak dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pouziti koncentraéni zasady zcela namisté. V takovych fizenich je
predevs$im na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady potrebné
pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4
spravniho radu bézné dochazi ve vécech, v nichz je rozhodovano o zadosti cizince o
udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) nékteré zforem pobytového opravnéni a
nepripousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017, ¢. j. 8 Azs 152/2017-31, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, nebo ze dne
8. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34).

V projednavané pobytové véci bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné, spravni fizeni
nebylo zahajeno z Gfedni moci. V ramci spravniho fizeni nebylo rozhodovano o ulozeni ¢
neulozeni povinnosti ani o obvinéni ze spachani prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, ale
o tom, zda bude Zalobkyni vydino povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky
¢1 nikoliv. Zasada koncentrace fizeni se tedy plné uplatnila.

Zalobkyné svou zadost oduvodnila tim, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie a k prokazani této skuteCnosti dolozila rodné listy svych dcer. Zalobkyné v fizeni
pred Ministerstvem vnitra netvrdila ani nedolozila, Ze je nezaopatfena [ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca], ze nemtze vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro
nemoc ¢i uraz nebo ze neni schopna vykonavat soustavnou vydéleénou ¢éinnost z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu [ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz
zakona] a netvrdila ani nedolozila, ze splruje néktery z dalsich predpoklada dle § 15a
4 .. o i M v v Ve 4 4 v 7 N/
zakona o pobytu cizinct. V situaci, kdy zalobkyné nedini spornym, ze by jeji zadost
nebyla Uplna, a netvrdi, ze ji Ministerstvo vnitra mélo vyzvat k doplnéni tvrzeni a
dolozeni rozhodnych skutecnosti, soudu nezbyva nic jiného nez konstatovat, ze z zadosti a
-/ v/ \4 \2 v vV M 4 v 4 4 /4
jejich priloh neplynulo, ze zalobkyné spliuje podminku pro udéleni povoleni k trvaléemu
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pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz
vysledky dvou pobytovych kontrol nezavdaly divod domnivat se, ze zalobkyné je
nezaopatrenou osobou, ktera pro nemoc, traz ¢i dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
nemuze vykonavat vydélecnou ¢innost nebo ktera se o sebe neni schopna sama postarat,
nebot bylo zjisténo, ze vycestovala na Ukrajinu (bez své dcery) a ze je dle minéni svych
sousedl velmi pracovita. V protokolech o pobytovych kontrolach nejsou uvedena zadna
zjisténi, ktera by vzbuzovala pochybnosti o dobrém zdravotnim stavu zalobkyné a jeji
samostatnosti.

21. Pokud zalobkyné poprvé az v odvolani uvadéla informace o svém aktualnim zdravotnim
7 . . . ’ . Ve J4 4 v v
stavu a zavislosti na pomoci své dcery Valentiny Dobfichovské, které mély opodstatriovat
povoleni trvalého pobytu, jednalo se o nové skutecnosti, jez mohly byt uplatnény jiz
v fizeni pred Ministerstvem vnitra. Lékarska zprava ze dne 27. 10. 2011 byla vyhotovena
* V_V v 4 4 v/ i v 4 4 4 v 4 M / o 4
jesté pred podanim zadosti o udéleni pobytového opravnéni a jednalo se o novy dikazni
prostiedek, ktery rovnéz mohl byt predlozen jiz v prvostupriovém fizeni. V zohlednéni
novych skuteCnosti a dikaznich navrhi zalované branil § 82 odst. 4 spravniho radu.
Zalovana tudiz nepochybila, jestlize k nim v odvolacim rizeni neprihlédla a jestlize sama
/4 4 i Vv v V_V v v
neposuzovala aktualni situaci zalobkyné (oprosténé od toho, co bylo tvrzeno a dolozeno
v fizeni pfed Ministerstvem vnitra).

22. Nadto je treba souhlasit s zalovanou, ze z prilozené lekafské zpravy vyplynulo pouze to, ze
zalobkyné v roce 2011 trpéla urcitymi zdravotnimi potizemi, které si vyzadaly operativni
zakrok a nékolikadenni hospitalizaci. Z predlozené lékarské zpravy vsak neplyne, ze by po
uskutecnéni operace byl zdravotni stav zalobkyné nadale (dlouhodobé) neptiznivy, jak
shodné vyzaduji obé zalobkyni zminované skutkové podstaty zakladajici status rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie [tj. § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 pism. ¢)
nebo § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincd], natozpak v té mire, ze by
zalobkyné vibec nemohla vykonavat vydéle¢nou cinnost nebo ze by byla odkazana na
péci své deery.

23. Nejen, ze zalobkyné ani v odvolacim fizeni (s vyjimkou obecné proklamace) konkrétni
okolnosti, z nichz by vyplyval dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav trvajici i v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, netvrdila a trvajici zdravotni obtize neplynuly ani
z predlozenych listin (jiné dikazni navrhy uéinény nebyly). Shromazdéné dikazy navic
prinejmensim silné naznacovaly, ze zdravotni stav zalobkyni nebrani ve vykonu pracovni
¢innosti. Jak jiz bylo zminéno, z pobytového Setreni uskutecnéného dne 4. 6. 2013, tj. cca
rok a pul po dolozeném operacnim zakroku, vyplyva, ze podle informace sousedu je
zalobkyné velmi pracovita, coz by jen stézi mohli uvadét o osobé dlouhodobé neschopné
soustavného vykonu vydélecné {innosti [soud zde pfipomina, ze z hlediska ustanoveni
§ 15a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct nepredstavuje samotny (dachodovy) vék
relevantni skute¢nost] nebo dokonce primo zavislé na péci jiné osoby. Hlidka provadéjici
pobytovou kontrolu ani zadnym zpusobem nezminila jakékoliv poznatky naznalujici
viditelné zdravotni obtize zalobkyné, naopak je zjevné, ze zalobkyné byla schopna bez
jakychkoliv obtizi policisty provest po domé i prilehlém pozemku. Na dvore dale byly
zaparkovany tfi automobily s tim, ze zalobkyné uvedla, ze jeden patii ji, jeden dceti a
jeden druhovi dcery. Za daného stavu (v domé bydli jen oni tfi) lze tedy dovodit 1 to, ze
zdravotni stav zalobkyné ji umoznuje i fidit motorové vozidlo. Nelze tedy pochybovat o
tom, ze zalobkyné v fizeni neunesla dukazni bremeno, které ji ve vztahu k namitanému
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dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu tizilo, a naopak zalovany v fizeni zjistil
skutecnosti, které jsou s takovym tvrzenim v rozporu.

Soud dale pfipomina, ze podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je spravni organ
»opravnén vyslechnout ucastnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci®.
Vzhledem k tomu, ze fizeni o zadosti zpravidla neni ovladano vysetfovaci zasadou, mély
4 4 4 4 M 4 o B \4 v v/ 4 v
spravni organy vychazet zejména z podkladu, ktere jim poskytla zZalobkyné v rizeni pred
Ministerstvem vnitra. Protoze tyto podklady ve spojeni s vysledky pobytovych kontrol
.. v 4 v \4 v v v M . .. i 4 v/ v 7
nijak nezpochybnovaly zavér, ze zalobkyné nesplriuje definici rodinného pfislusnika ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl, nepanovaly o zjiSténém stavu véci zadné pochyby,
a tak nebylo nutné dukaz vyslechem provést. To plati tim spise v situaci, kdy jej zalobkyné
béhem spravniho fizeni k dokazovani nenavrhla. Pravidla pro dokazovani tedy porusena
nebyla.

Dovolavala-li se zalobkyné prostfednictvim odkazu na pfislusné ustanoveni spravaniho radu
zasady rychlosti fizeni a povinnosti spravnich organt postupovat v fizeni bez zbytecnych
prutaht, pak je treba konstatovat, ze tyto nebyly v rizeni pred Ministerstvem vnitra
dodrzeny. Ministerstvo vnitra mélo povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné ve lhate
60 dnu od jejiho podani [§ 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct]. Trvalo pritom
vice nez 2 roky (bez preruseni), nez Ministerstvo vnitra vydalo meritorni rozhodnuti.
Lhaty pro vydani rozhodnuti upravené v § 169 zakona o pobytu cizinct jsou vsak lhitami
poradkovymi a jejich nesplnéni samo o sobé nezptsobuje nezakonnost nasledné vydaného
rozhodnuti ve véci samé, ani tim nevznika povinnost spravniho organu zadosti vyhovét.
Pokud v$ak spravni organ nedodrzi lhitu bezdGvodné, muze byt toto pochybeni
vyhodnoceno jako necinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2013, & j. 1 Ans 11/2013-51). Zalobkyné se mohla v pribéhu spravniho ¥izeni dovolavat
ochrany pred necinnosti podle § 80 spravniho radu a v pripadé bezvysledného vycerpani
tohoto ochranného prostredku podat zalobu proti nedinnosti podle §79 a nasl. s. . s.
Nyni v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti soud nemutze z neinnosti vyvozovat
zadné negativni nasledky. Jinak by tomu mohlo byt, pokud by Zalobkyné namitala, ze
v disledku prekroceni lhat pro vydani rozhodnuti nebylo jeji zadosti vyhovéno, ackoli
v okamziku, kdy rozhodnuti mélo byt vydano, podminky pro udéleni pobytového
opravnéni splnovala (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;. 46 A 138/2015-
59). Zalobkyné vSak nic takového v Zalobé netvrdi. Soud tak méZe pouze apelovat na
Ministerstvo vnitra, aby ctilo zasadu zakotvenou v § 6 spravaniho fadu a nevedlo
v obdobnych vécech spravni tizeni déle, nez je nezbytné nutne.

K otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery pak soud
konstatuje, ze § 174a zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se pti posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti zohledni mimo jiné povaha a pevnost rodinnych vztahu a spolecenske
/ / ’ 7 A / . / v ’ / /

vazby navazané na uzemi Ceské republiky, nedopada na vSechna rozhodnuti vydavana
podle tohoto zakona. Zda je treba u jednotlivych typt rozhodnuti dle zakona o pobytu
cizincl zkoumat priméfenost dopadd, nelze urit na zakladé § 174a téhoz zakona, ale je
/4 v/ .. 4 . . O * v/ / / v / v /
nutné uvzit jina hlediska. , Typicky pijde o prikaz zikonoddrce vtéleny do téch ustanoveni
zakona o pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost
provérit” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30).
Ma-li dojit k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu podané podle § 87h
zakona o pobytu cizincu, zakon nestanovi, ze je treba posuzovat primérenost dopadu
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takového zamitavého rozhodnuti do zZivota zadatele (viz znéni § 87k zakona o pobytu

.. [} /7 [} /7 /7 N/ . . v/ .
cizincu upravujictho davody pro zamitnuti zadosti). Naproti tomu v pripadech, kdy je
rozhodovano o zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, je tfeba priméfenost
zkoumat (§ 871 tehoz zakona). Ve véci zalobkyné slo o zamitnuti zadosti, a tedy nebylo
nutné (jak potvrzuje citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu), aby se spravni
organy v tomto fizeni kritérii primérenosti zvlasté zabyvaly.

Soud tedy wuzavira, Ze namitana pochybeni nemohou vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. To vsak Zalobkyni nikterak nebrani v tom, aby podala novou zadost o vydani
4 4 4 i Ve \4 v M 4 /4 4
povoleni k trvalému pobytu a vni tvrdila a dolozila, ze spliuje zakonné podminky.
Domniva-li se zalobkyné, ze je predkem obdana Evropské unie a je z divodu uspokojovani
/ 4 4 v 4 M 4 /N .. 4 /4 Ve 4 4
svych zakladnich potreb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péc¢i poskytované timto
obéanem Evropské unie (srov. aktualni znéni § 15a zakona o pobytu cizincl), je treba, aby
4 7 /7 VA o Ve eV v/ 4 v /4 4 4 4
tomu odpovidajici tvrzeni i dukazy dolozila jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl pro nediivodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd rizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésna zalovana vznik nakladu
v/ 4 v v i i 4 M v ./ M Ve 4 4
fizeni o zalobé netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady
nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2018
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JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.

predseda senatu
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