C.j.: 41A 9/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

v pravni véci zalobce: S. T., narozeného dne , X, statni pfislusnost Srbsko, t. ¢. pobytem v
X, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, 190
00,

Praha 9, proti Zalované: Policii Ceské republiky, Krajskému Yeditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 930/27, 400 01, Usti nad Labem, v Yizeni o ¥alobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2017, &. KRPU-213352-15/CJ-2017-040026,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim své zistupkyné v zikonem stanovené lhité
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, ze dne 1. 11. 2017, &§. KRPU-213352-15/CJ-2017-040026, jimZ byl Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Podle
§ 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct byla doba trvani zajiSténi stanovena na sedesat dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, ktery nastal dne 30. 10. 2017 v 10:20 hodin.
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2. V zalobé zalobce predeslal, ze zalovana porusila § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), § 123b a § 124 zakona o
pobytu cizincu,
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zalobce nerozporoval, Ze mu v minulosti byl uloZen zékaz pobytu na
Gzemi Evropské unie s platnosti do roku 2019 a ze jeho pobyt ke dni navstévy spravniho
organu byl nelegalni. Domnival se vsak, Ze nebyly naplnény vSechny zakonné podminky
pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Pfipomnél zavaznost zasahu spocivajictho v omezeni
jeho osobni svobody do jeho prav a pozadavek na presvéd¢ivé odtivodnéni, pro¢ bylo
zajisténi nezbytné a Ze nejsou jiné pravni moznosti, jak situaci cizince resit. Zdaraznil také

pozadavek na pfiméfenost reseni ve vztahu k okolnostem individualniho ptipadu cizince.

3. Podle zalobce zalovana nedostala svym povinnostem, nebof v napadeném rozhodnuti
uvedena spravni vaha obsahuje hned nékolik nelogickych a neptesvédéivych zavérd,
zejména pokud jde
o moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincia. Uvaha
\4 4 \4 \4 / \ ’ . 7 . « ee ’
zalovane, ze by se zalobce vyhybal ulozenym povinnostem, nehlasil policii adresu svého
pobytu, nezdrzoval by se na této adrese a ukryval by se z divodu obavy z realizace
spravniho vyhosténi, je podle zalobce ve zjevném rozporu se spravnim spisem. Zalovana

[EVEE v v v . / ’.: s v/
totiz zjistila, ze zalobce uvedl, Ze mu v Srbsku nic nehrozi a chce se tam vratit co nejdrive,
resp. ze dne 30. 10. 2017 chtél pokracovat v cesté do Srbska, ale 28. 10. 2017 zjistil ztratu
cestovniho dokladu. Podle zalobce je nelogické, aby se obaval realizace spravniho vyhosténi
a zaroven se chtél vratit do zemé ptvodu co nejdiive. Jeho zajem o navrat do zemé ptvodu

. 4 \4 ’ v V. /7 ’ 4 ’ / Vv M 4 vV Vv 4
potvrzuje take fakt, ze sam dobrovolné navstivil spravni organ za ucelem aktivniho feseni
’ 4 . ’ 4 4 v /4 4 4 \4 v/
své pobytove situace a obstarani cestovniho dokladu potfebného k vycestovani a ze pozadal
o dobrovolny navrat do zemé pGvodu. Uvaha zalované o tmyslu zalobce vyhybat se
povinnostem, které by mu teoreticky mohly byt uloZeny podle § 123b zikona o pobytu
.. o o V 4 \4 . 7. v 4 . VN
cizincu, proto nemuze obstat. Podle Zalobce se jevi jako pravdépodobna a logicka jeho
/ / / / Y / . o Vo7 5 v
spoluprace se spravnim organem a zavéry obavach jsou neoduvodnéné. Zalobce podotkl, ze
jako duvod pro neulozeni zvlastniho opatfeni nemuze slouzit samotny fakt nelegalnosti
pobytu cizince na Gzemi, nebot pravé onen nelegalni pobyt je divodem pro to, ze zalovana
musi cizincovu situaci resit a ulozeni zvlastnich opatfeni zvazovat. Takovy postup by podle
zalobce moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zcela vyloudil, nebof ve vztahu k cizinci,
ktery je v obdobné situaci, lze vzdy konstatovat nelegalni pobyt, resp. nerespektovani
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

4. Zalobce dale povazoval za nespravny zpusob aplikace ustanoveni o penézni zaruce, nebot
zalovana povazovala za nevyhnutelné slozeni zaruky v neodivodnéné nepfiméfené vysi.
Takovy pozadavek ¢ini podle Zalobce dané ustanoveni zcela obsoletnim. Bylo zjisténo, ze
zalobce
v okamziku zajisténi disponoval hotovosti nejméné 1 000 Euro, coz je podle néj prima facie
Castka, kterd neni zanedbatelna a kterou lze ocekavat jako nabidku zaruky jen ve

/23 v_ 7 v/ ~ / v o v IV v A IN. 1
vyjimeénych pripadech. Zalovana proto méla dusledné zvazit moznost ulozeni zvlastniho
v 4 VvV / 4 . . o / / vV Vv .
opatreni formou penézni zaruky, nikoli hledat duvod, ktery takovy postup znemoznuje.
Zalobce konstatoval, ze pozadavek zaruky presahujici 130 000 K¢ v ptripadé navratu do
pomérné blizké evropské zemé pii zjevné ochoté cizince do této zemé vycestovat se nejevi
Ve Vv / v 4 4 ’ ’ 4 Ve / o v 4
priméfenym. Podle zalobce proto napadené rozhodnuti postrada nalezité odavodnéni ve
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smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti zalobce znovu zdlraznil zavaznost
aplikovaného institutu spocivajictho ve faktickém zbaveni osobni svobody a nezbytnost
postupovat velmi peclivé a podrobné se vénovat odivodnéni.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsala skutkové okolnosti pripadu a
konstatovala, ze zalobce zcela pominul, ze nijak neprokazal své vycestovani z Némecka do
Srbska po ulozeni vyhosténi némeckymi organy a ze namisto slibeného vycestovani letecky
/ sV v Vv 4 v/ o o__V
udajné odcestoval autem, coz vsak nebyl schopen prokazat. Dalsi duvod pro neduvéru v
zalobce, resp. jeho budouci chovani, spatfovala zalovana v tom, ze si odporoval ve dvou
podanych vysvétlenich, ktera s nim byla sepsana 30. 10. 2017 a 1. 11. 2017, kdy nejprve
uvadél, ze po predlozeni letenky do Srbska jej némecké organy propustily, vratily mu
cestovni doklad a nic jiného nedostal, zatimco
v nasledném vysvétleni uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze dostal zakaz vstupu a pobytu,
4 v v \4 4 / / 4 /4 M Ve VV 7/ Ve
akorat nevédeél, ze plati pro cele Gzemi Evropské unie. Za pfitézujici faktor oznadila
4 4 /7 Vv Ve 4 4 v . v v 7 4 \4
zalovana tvrzeni zalobce o pricestovani ze Srbska do Némecka asi pred mésicem, jimz
védomé porusil zakaz vstupu a pobytu, byt se domnival, Ze plati jen pro Némecko. Podle
4 4 M 7V v v M 4 . / <’/ **V_V 4 4
zalované jsou obtizné vysvétlitelné i1 rozpory tykajici se data zjisténi ztraty dokladu a
nahlaseni této udalosti se zpozdénim nékolika dnt. Zalobce proto v zadném pripadé
neskyta zaruku plnéni zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism.
a) a ¢) zakona o pobytu cizinct.

Podle zalované jsou zalobni tvrzeni nepfijatelna a tGcelové zkreslena. Jiz tim, ze zalobce
védomé porusil zdkaz vstupu a pobytu na Gzemi Evropské unie, aktivné nefesil svou
. . 7 v v Ve ’ v / 4 o M
pobytovou situaci, nybrz prokazatelné maril rozhodnuti némeckych organa o jeho
spravnim vyhos$téni. Pod aktivni feSeni pobytové situace nelze zahrnout ani cestu z
Némecka do Ceskeé republiky k navstévé pribuznych v Usti nad Labem. Zalovana shrnula,
ze zalobce nerespektoval platny zakaz vstupu
/ ’ / . . v Ve 1V X /
a pobytu na Uzemi Evropské unie, aktivné se nesnazil co nejdrive vycestovat a v Ceské
republice se choval jako turista s opravnénym pobytem. Ptipustila, ze se zalobce
dobrovolné dostavil nahlasit ztratu cestovniho dokladu, ovsem s nékolikadennim
zpozdénim a s uvedenim rozpornych dat o zjisténi ztraty. Zadost zalobce o dobrovolny
navrat zalovana nepovazovala za dikaz o vérohodnosti jeho slov, aktivnim feSeni
4 v . 4 v 4
neopravnénosti pobytu a snaze vycestovat do Srbska a dodala, ze zalobce byl o této
moznosti poucen. Zalovana konstatovala, Ze v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnila
v s Ve . v /7 4 v v v/ 4 v v 4 / 4 o
pozadovanou vysi financni zaruky, a to véetné vycisleni vsech predpokladanych naklada a
odkazu na jednotny zavazny pokyn policejniho prezidenta.

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 veté druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

4 4 4 4 4 / vV M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
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nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce se dne 30. 10. 2017 dostavil na policii nahlasit ztratu cestovniho dokladu s
tim, ze potrebuje potvrzeni od policie pro ambasadu Srbska k vydani nahradniho dokladu
k vycestovani do své domovské zemé. Pfi tom bylo podrobnou lustraci zjisténo, ze zalobce
ma zaznam
v schengenském informalnim systému - je nezadouci osobou a na vnéjsi hranici
schengenského prostoru mu ma byt odmitnut vstup na Gzemi. Dale bylo zjisténo, ze
zalobci byl némeckymi organy dne 22. 12. 2016 ulozen zakaz vstupu do schengenského
prostoru platny do 22. 12. 2019. Dne 30. 10. 2017 v 10:20 hodin byl Zalobce zajistén podle §
27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist.

P#i podani vysvétleni dne 30. 10. 2017 v 11:45 hodin Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky
pricestoval dne 26. 10. 2017 linkovym autobusem z Némecka, kde pobyval tticet dnt na
navstévé pritelkyné v Berliné. Na cizineckou policii se zalobce dostavil, nebot dne 27. 10.
2017 pti pHpravé k odjezdu z Ceské republiky do Srbska zjistil ztratu cestovniho dokladu,
ktery u sebe mél naposledy pti nastupu do linkového autobusu. Poznamenal, Ze asi pred
rokem mél v Némecku problém s prekroCenim pobytu (byl opravnén tam pobyvat do
devadesati dnt bez viza) a poté, co predlozil letenku k odletu do Srbska, mu byl vracen
cestovni doklad a byl propustén; nic jiného nedostal. Od té doby ve statech Evropy nebyl,
do Némecka za ptitelkyni pficestoval linkovym autobusem asi pfed mésicem, cestou nebyl
kontrolovan policii. Do Srbska se rozhodl cestovat proto, ze si musi vyzvednout doklady
potfebné k uzavieni snatku s pritelkyni.

Dne 1. 11. 2017 v 8:48 hodin byl se zalobcem sepsan dalsi Gfedni zaznam o podani
vysvétleni.

Z ného soud zjistil, ze si zalobce myslel, Ze dostal pouze zakaz do Némecka, a nevédél, ze
ma zdkaz pobytu v celém schengenském prostoru. V roce 2016 mél zalobce z Némecka
odcestovat letecky, ale protoZe ma strach létat, nakonec jej odvezl kamarad. Zadny doklad
o vycestovani nema, prokazat to nemuze. Do schengenského prostoru poté vstoupil az
pred mésicem, kdy cestoval ze Srbska ptes Mad'arsko, Slovensko a Ceskou republiku do
Némecka za svou ptitelkyni do Berlina, kde ztstal mésic. Jméno a adresu pritelkyné odmitl
sdélit, aby neméla problémy. Zalobce uvedl, Ze jejich vztah trva pYes rok, seznmili se v 1été
2016, kdyz byla na dovolené
v Srbsku, pak za ni odcestoval do Némecka, kam odjela za praci. Dodal, Ze pritelkyné je s
nim téhotna, ve druhém mésici, otéhotnéla pfi navstévé v Srbsku. Na otazku, z jakého
dévodu chtél Zalobce navitivit ptibuzné v Ceské republice, kdyZ divodem jeho cesty do
Srbska bylo zajisténi dokumentt k uzavieni snatku, zalobce uvedl, ze je chtél vidét.
Pficestoval 27. 10. 2017, byl ubytovan u své tety V. L na adrese ,X“. V pondéli
30. 10. 2017 chtél odcestovat do Srbska, ale v sobotu 28. 10. 2017 zjistil, Ze nema pas. Volal
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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na ambasadu, kde mu fekli, ze pokud nebude nikde chodit, nemusi na policii hned, Ze ma
ztratu dokladu nahlasit v pondéli a s dokladem od policie prijet na ambasadu, kde mu
vystavi nahradni cestovni doklad, se kterym bude moct hned odcestovat do Srbska. K
rodinnym vazbam Zalobce uvedl, Ze ma v Berliné piitelkyni, kterou si chce brat, a v Ceské
republice tetu a jeji rodiCe. Jeho ptitelkyné si vydélava, neni zavisla na jeho finanéni
pomoci. Maji v planu se v Srbsku vzit a pak by zalobce chtél pozadat o zruSeni trestu.
Pokud to nepujde, budou néjakou dobu Zit v Srbsku.
V Evropské unii zalobce nevlastni zadny majetek a nema zde ekonomické zavazky, na
izemi Ceské republiky nema spoletenské a kulturni vazby, jeho rodina a kamaradi Ziji v
Srbsku. Zalobce tam bydli s rodi¢, vlastni automobil, momentalné je bez prace. Uvedl, Ze

v Ceské republice ani
v Evropské unii nezadal o azyl, nema obavu z navratu do Srbska, nehrozi mu tam
nebezpedi

a v navratu mu nic nebrani.
Nasledné bylo téhoz dne vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v 4 /4 ’ 4 M v ’ v 4 \4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zikonem vymezenych
podminek pro zajiSténi cizince zpochybnioval vyhradné posouzeni toho, zda postaluje
uloZeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani, upravenych v § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinct. Splnéni ostatnich podminek zajisténi zalobce nerozporoval,

e . ’ v ’ v . v / ’ . ’
proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho prezkumu jsou vzdy dany tim, jake
zalobni body zalobce uplatni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/zlvldstnim opatrenim za #icelem
poby p
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,,zvldsini opatveni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndklads
N 4 / / v, Vv / / . v 7/ / <« M / M /v /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
v / /v / / v vv / v .. oV Ve / / v
opatteni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

K namitce zalobce, ze zalovana nedostatené zvazila a odévodnila moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct,
Ve 4 4 v /e / Vv **V_V 4 / . v 7 V7 /4 o v
soud pripomina, ze nelze opomijet Ucel zajisténi, kterym je zabezpeceni radného prubéhu
v/ 4 4 4 vV VvV 4 v Vo 4 / . \4 ’ /
fizeni o spravnim vyhosténi vCetné jeho nasledné realizace. Pokud k dosazeni uvedeného
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Gcelu nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni a jsou-li splnény i dal$i podminky § 124 odst.
1 zakona o pobytu cizincg, je policie opravnéna cizince zajistit.

Z napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu jednoznacéné vyplyvaji diivody, které vedly
zalovanou k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani neni v pripadé
zalobce dostatujici. Soud pfipousti, ze zalovana tyto divody nesoustredila do dasti

o v 7 /4 4 /4 / 4 4 4 4 /v 4 v 4
odtvodnéni svého rozhodnuti, ve které se zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatfent,

. 4 v o v 4 7. /4 . . v/ v /4 /

nicméné oduvodnéni rozhodnuti je nutné posuzovat jako jeden celek a prislusné uvahy
zalované jsou z néj jasné patrné.

Zalobce by si mél uvédomit, ze divodem nedostateCnosti zvlastnich opatfeni nebyl jen
samotny fakt nelegalnosti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, nybrz také dalsi
okolnosti pripadu, které zalovanid v napadeném rozhodnuti popsala. Pfedev§im nelze
odhlédnout od toho, ze zalobci byl
v minulosti uloZen dosud platny zakaz vstupu a pobytu na zemi celé Evropské unie, ktery
\4 M v v v Ve \4 . \4 4 v v Ve
zalobce zcela zjevné a védomé porusil, kdyz po jeho ulozeni opétovné pricestoval do
Némecka
a nasledné do Ceské republiky. V tomto sméru neni podstatné, ze se zalobce domnival, ze
v v / ’ 7 . v td 4 v / 4 v . Ve v 4
predmétny zakaz plati jen pro Némecko, nebot pravé na Gzemi Némecka i pti védomi
tohoto zakazu vstoupil a pobyval tam. Podle nazoru soudu jiz jen z tohoto zjisténi plyne,
v v 7 Vv v , v ’ . ;. .
ze obava zalované, ze by se zalobce mohl vyhybat ulozenym povinnostem, nehlasit policii
svou adresu, pripadné se na této adrese nezdrzovat a ukryvat se, je zcela legitimni a
opravnéna, nebot zalobce v nedavné minulosti jednal v pfikrém rozporu s povinnostmi, jez
mu zalozilo rozhodnuti némeckych Gfadt o zakazu vstupu a pobytu na Gzemi Evropské
unie. Z téchto divodi ma i soud za to, ze u zalobce skute¢né existuje riziko, ze pripadna
zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani nebude respektovat tak, jako nerespektoval
zminéné rozhodnuti némeckych aradd.

Soud dodava, ze z napadeného rozhodnuti jsou ztejmé také rozpory ve vypovédich zalobce
uéinénych pouhé dva dny po sobé, nicméné z této skutecnosti zalovana v napadeném
rozhodnuti neucinila zadny zavér. Stejné tak v ném neuvedla, ze se zalobci nepodaftilo
prokazat, ze po ulozeni zdkazu vstupu a pobytu na zemi Evropské unie toto zemi
skutecné opustil.
Z konstantni judikatury spravnich soudd vyplyva, ze zalovana nemize svou argumentaci
Géinné doplnovat teprve ve vyjadfeni k zalobé, nybrz ji méla kompletné uvést ve svém
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, &j. 8 Afs
66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz). Soud proto zalované doporucuje, aby v
budoucnu koncipovala odivodnéni svych rozhodnuti v Casti tykajici se nemoznosti uziti
zvlastnich opatteni tak, jak tuto otazku vyporadala ve vyjadreni k zalobé. Soud nicméné
zdGraznuje, ze navzdory neuvedeni predmétnych argumenti v napadeném rozhodnuti
shledal jeho oddvodnéni dostateCnym, nebof zZalovanou formulované obavy logicky
vyplyvaji z toho, ze zalobce porusil zakaz vstupu a pobytu na Gzemi Evropské unie
uloZeny némeckymi Grady.

Se zalobcem lze souhlasit, pokud jde o jeho vahy o zavaznosti zasahu spocivajictho v

) / . ’ v vis 7/ v vV {Ve 7
omezeni jeho osobni svobody do jeho prav a pozadavek na peclivy postup a presvédcive
odivodnéni, pro¢ bylo zajiSténi nezbytné a ze nejsou jiné pravni moznosti, jak situaci
s VoV ~ / / v Ver 2NV v / Ve o VV /
cizince resit. Zalobce ma pravdu také v tom, ze prijaté feseni by mélo byt primérené ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vztahu k individudlnim okolnostem p¥ipadu. Zalobce se viak podle nizoru soudu myli,
pokud se domniva, ze zalovana témto pozadavkim nedostala a Ze nebyly naplnény vsechny
zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi.

Soud neptisvédCil ani tvrzeni zalobce, ze tvaha zalované, Ze by se zalobce vyhybal
uloZenym povinnostem, nehlasil policii adresu svého pobytu, nezdrzoval by se na této
adrese a ukryval by se z divodu obavy z realizace spravniho vyhosténi, je ve zjevném
rozporu se spravnim spisem. Tato Gvaha ma naopak - jak jiz soud zminil vyse -
jednoznacnou oporu ve zjistént, ze zalobce jiz
v minulosti zasadnim zpisobem své povinnosti vyplyvajici ze zakazu vstupu a pobytu na
Gzemi Evropské unie porusil, coz zaklada obavu, ze tak uéini znovu. Na tom nemuze nic
zménit zalobcem ve spravnim fizeni deklarovana vile k navratu do Srbska, nebotf ve
vypovédich zalobce byly zjiStény rozpory a skuteCnosti, které snizuji jeho celkovou
duvéryhodnost, a to 1 ve vztahu
k otazce, zda by se skutecné do Srbska vratil. Rozdily v datech a jeho laxni ptistup k feseni
tvrzené ztraty cestovniho dokladu, stejné tak jako v Némecku uéinény a nasledné
nerealizovany ptislib vycestovat letecky ukazuji, ze Zalobce nemusi veskera sva tvrzeni
myslet vazné, resp. podle nich nasledné postupovat. Soud proto nepovazuje zavéry
zalované za nelogické ¢i nepresvéd(ivé, jak tvrdil zalobce.

K namitce zalobce, ze jako diavod pro neulozeni zvla$tniho opatfeni nemuze slouzit
samotny fakt nelegalnosti pobytu cizince na Gzemi, nebot pravé onen nelegalni pobyt je
divodem pro to, ze zalovana musi cizincovu situaci redit a ulozeni zvlastnich opatteni
zvazovat, soud pfipomina, ze zalovana nespatfovala divod pro neulozeni zvlastnich
opatfeni vyhradné v nelegalnosti pobytu zalobce, nybrz v dalsich vySe rozebranych
skuteénostech, pfi¢emz soud tyto zavéry poklada za legitimni a logické. Ulozeni zvlastniho

v 4 \4 v . /4 o v M / Vv /. .
opatreni bylo u zalobce vylouceno zejména z toho dtvodu, ze by nesplnilo ucel, kterym je

v /7 V/ /4 o v v/ 4 4 4 vV _V 4 v v o ’ /4 .

zabezpeleni radného prubéhu tizeni o spravnim vyhosténi véetné jeho nasledné realizace.
Jak jiz bylo vysvétleno, existuje totiz vyznamné riziko, ze by zalobce i nadale nedodrzoval

M . /. 7/ 4 4 v * o V- /. 4 . eV
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist ¢1 vydanych rozhodnuti, jako tomu bylo jiz v
minulosti ve vztahu k zdkazu vstupu a pobytu na zemi Evropské unie, ktery mu ulozily
némecké Grady.

Zalobce dale povazoval za nespravny zpusob aplikace ustanoveni o penézni zaruce, nebot
zalovana podle néj povazovala za nevyhnutelné slozeni zaruky v neodivodnéné
Ve Vv 4 s Ve o v M 4 / Vv . 4 4 4
neprimérené vysi. Soud zduraznuje, ze ve vyse citovaném § 123b odst. 1 pism. b) zakona o
.. o . v 4 4 . ’ M \4 4 Vv 4 v o v
pobytu cizinct je finanéni zaruka definovana jako slozeni penéznich prostredku ve volné
VO /4 vV Vv / Ve v ’ / 4 o . / 4 4 V.V 7/
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze tyto naklady jsou tvofeny cestovnym do
¢ . v/ v /4 4 v v o4 . . o o 4
ciziny (letenka do prislusného statu) vcetné dvou eskortujicich policistt a jejich navratu na
Gzemi Ceské republiky, naklady na nepredpokladané cCekani na letecky spoj v ciziné a
neodkladné zdravotni osetfeni. Pfedmétné naklady tudiz kromé péti letenek zahrnuti také
plat dvou policistt vietné cestovnich nahrad
a musi zohledniovat i ptipadné nenadalé udalosti. Zalovana zaroven vysvétlila, ze vychazi
ze zavazného pokynu upravujictho cestovné v Evropé castkou 100 000 K¢ a vedlejsi
nepredvidatelné vydaje dastkou 30000 K¢ Ackoli zalobce vnima tyto castky jako
Ve Vv v 4 v \4 . \4 . v /7 v \4
neprimérené vysoké, soud ve shodé se zalovanou konstatuje, ze finanéni prostredky zalobce
v Castce lehce presahujici 1000 Euro (tj. méné nez 30 000 K¢) rozhodné nepostacuji na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zminénych pét letenek a nahradu platu dvou eskortujicich policisti véetné cestovnich
nahrad, natozpak na pokryti potencialnich neptredvidanych vydaji. Zavér zalované, ze
zalobce nedisponuje hotovosti, ktera by mu umoznila financni zaruku slozit, proto soud
shledal zcela v souladu se zakonem, a nikoli excesivnim ¢i nepfiméfenym. V tomto ohledu
pak oduvodnéni napadeného rozhodnuti odpovida pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé nijak nekonkretizoval, v éem mélo spocivat dajné

v 4 /7 4 V4 7/ 4 / V7
poruseni § 68 odst. 2 spravniho radu, upravyjictho pozadavky na vyrokovou cast
rozhodnuti, ani v ¢em spatfoval poruseni ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropske Gmluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, soud se témito namitkami nemohl
podrobnéji zabyvat a toliko obecné konstatuje, ze zadna takova pochybeni v daném
pripadé nezjistil.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni zakona o pobytu
cizinct ani spravniho fadu a napadené rozhodnuti povazuje za dostateCné odtivodnéné,
tudiz zakonné a prezkoumatelné. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v \4 ’ IV 4 VvV A /7 Ve V7 4 ’ .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 \4 . \4 v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. listopadu 2017

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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