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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. v
pravni véci zalobce: J. S., narozeného dne ,X“, bytem ,X*, proti Zalovaneé: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, 150 00 Praha 5,
v rizeni o zalobé€ proti posudku zalované ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. X, o invalidité,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho
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zastupce domahal zruseni posudku zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni dne
10. 10. 2017, ¢. j. X, o invalidité, ktery nechala vypracovat zalovana pro tlely namitkového
fizeni, kdyz zalobce nesouhlasil s rozhodnutim Zalované ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. ,X“, jimz
byla zamitnuta zalobcova zadost o zvyseni invalidnitho dichodu ze druhého stupné
invalidity na tfeti stupen, a zalobce toto prvostupnové rozhodnuti napadl namitkami.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v rizeni pokradovat.

V daném ptipadé dospél soud k zavéru, ze predmétnou zalobu je nutné odmitnout pravé
s poukazem na ust. § ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zalobce toti? Zalobou napadal pouze
posudek o invalidité ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. X, o invalidité, ktery byl vypracovan pro
Ucely namitkového fizeni. Doty¢ny posudek vsak neni koneénym rozhodnutim ve véci,
vuéi némuz lze podat zalobu v intencich ust. § 65 a nasl. s. f.s., kdyz timto koneénym
rozhodnutim je pouze rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni
o namitkach Zalobce vidi jejimu prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017. Zalobce
by mél vzit v potaz skutecnost, ze tento posudek je ,pouze” podkladovym materialem pro
konec¢né rozhodnuti ve véci, vi¢i némuz lze podat zalobu v intencich ust. § 65 a nasl., tj.
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni o ndmitkach Zalobce.

U zalované Ceskeé spravy socialniho zabezpedeni soud ptitom zjistil, ze v pripadé zalobce
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zatim nebylo vydano konecné rozhodnuti ve véci, tj. nebylo vydano rozhodnuti zalované
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni o namitkach zalobce vidi jejimu prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017, vic¢i némuz pfipadné muze smérovat spravni zaloba. Za
tohoto stavu soud uvazil, ze ztratilo na vyznamu, aby byl zalobce soudem vyzyvan
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k odstranéni vad jeho zaloby ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. (preformulaci petitu tak, aby
zalobce se dozadoval zruseni konelného rozhodnuti namisto podkladového posudku),
kdyz se jednalo o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot konecné rozhodnuti
ve veéci nebylo jesté vydano.

Zalobce sice vyerpal ¥adny opravny prostfedek — namitky - ktery byl p¥ipustén v Hzeni
pred zalovanou, jakozto prvoinstanénim spravnim organem, avsak nevyckal na konecné
rozhodnuti ve véci, tj. na rozhodnuti o namitkach zalované, jakozto druhoinstanéniho
spravniho organu.

Faktem tak zustava, ze s ohledem na platnou pravni Upravu obsazenou vs.f.s., a to ve
smyslu ust. § 65 a nasl. v navaznosti na ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., soud nemuze vést
fizeni, jehoz predmétem by nebyl prezkum konecného rozhodnuti ve véci zadosti o
invalidni dachod, nybrz jen podkladovy posudek k tomuto rozhodnuti. V dasledku této
skutecnosti soud pro absenci podminek fizeni predmétnou zalobu dle ust. § 46 odst. 1
pism. a) ve vyroku usneseni ad I. odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve vyroku
ad II. tohoto usneseni nepfiznal zadnému z GCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze poté, co zalovana vyda rozhodnuti o namitkach Zalobce vaci
jelimu prvostupnovému rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017 a zalobce nebude pripadné s timto
rozhodnutim spokojen, ma moznost toto koneéné rozhodnuti ve véci napadnout spravni
Vv

zalobou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Usti nad Labem 5. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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