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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Zentiva Group, a.s., se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, zastoupen JUDr. Michalem
Razickou, advokatem, se sidlem Vinohradskd 37, Praha 2, proti Zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za tcasti osoby
zucastnéné na rizeni: LABORATORIOS LETI, S. L UNIPERSONAL, Gran Via de les
Corts Catalanes 184, Barcelona, Spanélsko, zastoupena JUDr. Michalem Havlikem,
advokatem, se sidlem Halkova 2, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze
dne 18. 3. 2014, ¢&. j. 0-492959/D79871/2013/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti piedsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 3. 2014, &. j.: 0-492959/D 79871/2013/UPV, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 11.
2013, zn. sp.: 0-492959, jimz byla k névrhu spolecnosti LABORATORIOS LETI, S.L.
UNIPERSONAL, se sidlem ve Spanélsku prohlasena za neplatnou slovni ochranna znamka
¢. 325809 ve znéni ,, LETHE®.

Jmenovana Spanélskd spole¢nost (vtomto fizeni osoba zicastnénd na fizeni) se
domahala prohlaseni pfedmétné ochranné znamky za neplatnou podle ust. § 32 odst. 3 zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdé&jSich ptedpisii (dale jen zdkon o
ochrannych zndmkach) a to ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona s odivodnénim,
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ze je vlastnikem tfi starSich ochrannych znamek s pravem od r. 2004 a 2008, zapsanych pro
vyrobky ,,farmaceutické a veterinarni ptripravky* ve tfidé¢ 5 mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb, a to:

1) slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 328854 ve znéni ,,LETI",
2) barevné kombinované ochranné znamky Spolecenstvi, ¢. 6856744

lets

laboratorios

3) slovni ochranné znamky SpoleCenstvi ¢. 6929848 ve znéni ,,LETI SR,

s tim, ze témto namitanym ochrannym znamkém je napadend ochranna zndmka podobna a
soucasn¢ je zapsana pro shodné vyrobky.

Napadend ochrannd zndmka Zalobce byla do rejstiiku ochrannych znamek
zalovaného zapsana dne 20. 6. 2012 s pravem pirednosti od 24. 2. 2012 jako slovni ochranna
znamka €. 325809 ve znéni ,,LETHE® (dale jen napadena ochrannd znadmka) pro vyrobky
»farmaceutick¢é pfipravky humanni, zejména antikoncepéni pfipravky” ve tfid¢ 5
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Utad priimyslového vlastnictvi jako organ 1. stupné fizeni shledal ve svém rozhodnuti
napadenou ochrannou znadmku podobnou s prvni namitanou slovni ochrannou znamkou ve
znéni ,,LETI* a zdroven porovnavané vyrobky shodnymi, a proto prohlésil ochrannou zndmku
ve znéni ,,LETHE® dle § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach za neplatnou s G€inky ex tunc. Svlij zavér opfel o posouzeni, Ze vSechny namitané
ochranné znamky obsahuji vyraz ,LETI“, pfi¢emZ prvni namitand ochrannd znamka je
povazoval pro zjisténi existence pravdépodobnosti zamény za postacujici posoudit podobnost
napadené ochranné zndmky a prvni namitané ochranné znamky.

Spor mezi Zalobcem a osobou zii¢astnénou na fizeni pred Ufadem primyslového
vlastnictvi z podnétu podané zaloby tedy vznikl v otdzce pravdépodobnosti zdmeény napadené
ochranné zndmky s namitanymi ochrannymi zndmkami, resp. s prvni namitanou slovni
ochrannou znamkou ve znéni ,,LETI®, nebot’ pouze v tomto rozsahu spravni organy obou
stupnii shledaly pravdépodobnost zdmény téchto znamek.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval srozkladovymi namitkami
zalobce, ktery v podaném rozkladu proti rozhodnuti Utadu namital, Ze pravé odlisné oznadeni
koncovky ,,HE* ve slové ,,LETHE® u napadené ochranné zndmky a koncovky ,,I*° u namitané
ochranné znamky ovlivni délku slov a vede k odliSnému celkovému dojmu. Poukézal na



pokradovani 3 9A 271/2014

kratkost vyrazl, které jsou tak ziejmé, ze z téchto divodu nelze slabiky ,,THE*“ a , TI“ ve
srovnavanych oznacenich vizudlné zaménit. Z fonetického hlediska poukdzal na znélou
souhlasku ,,H* a na odliSnou fonetickou konstrukci ,,E-E“ u napadené ochranné znamky,
oproti ,,E-I* u namitané ochranné znamky. Podle zalobce jsou rozdily natolik vyznamné, zZe je
vylouceno, aby spotiebitel tato slova pii jejich vysloveni nerozlisil. Upozornil na to, Ze
vyslovnost napadené ochranné zndmky bude navic silné evokovat pojem z fecké mytologie
Léthé — feka zapomnéni, ¢imz se zaroven odliSuje 1 z hlediska sémantického od fantazijni
namitané ochranné znamky.

Z hlediska spotiebitelské¢ vetejnosti Zalobce v rozkladu argumentoval tim, Ze pod
nazvem ,,LETHE® budou na trh uvadény vyhradné antikoncepéni pilulky, proto primérnym
spotfebitelem bude I€kat a l€karnik, oproti tomu namitanymi ochrannymi zndmkami jsou
oznaceny vyrobky doddvané na trh volné k prodeji a jsou urceny k péci o pokozku. Cilovi
zékaznici tedy budou odlisni. Mimo to, v praxi jsou vyrobky osoby zucastnéné na fizeni
distribuovany na trh v obalech, které jsou odlisné od oballi uZzivanych Zalobcem.

Zalovany k posouzeni rozkladu vysel i ze stanoviska navrhovatele (osoby zi¢astnéné
na fizeni) podle néhoz nejvyssi mira pozornosti spotiebitele se soustied’uje na pocatecni Cast
oznaceni, nikoliv na koncovku slova. Odkazal na rozsudek Tribunalu ve véci T-41/09 ,,BEBA
x BEBIO“ a rozhodnuti Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu, ve véci ,,ELMEX vs.
ELMA* a ve véci ,,LIZIS vs. Liza®“. Poukazal na to, Ze dvojice pismen ,,TH* je sice v Ceském
prostiedi nezvykla, nicméné v podvédomi primérného Ceského spotiebitele je, aby pismeno
,H* uprostfed slova nebylo vysloveno (theologie, thermo, thiamin, Theodor, the). Dale
namital, ze v pfipad¢ farmaceutickych vyrobkl nelze zokruhu relevantnich spotiebitelt
vyloucit i laickou vetejnost, tj. distributory, obchodniky a piedev§im pacienty (viz rozhodnuti
predsedy Utadu ve véci ,,ATRAVEN®). Graficki podoba obalu je pro posouzeni
pravdépodobnosti zdmény ochrannych znamek irelevantni, nebot’ posuzovana oznaceni jsou
chranéna ve slovni podobg.

Pti posouzeni rozkladovych namitek i oponentury osoby zucastnéné na fizeni vysel
zalovany ze skute¢nosti, Ze Zalobce v rozkladu nenapadl posouzeni shodnosti a podobnosti
dotéenych vyrobki, které byly organem I. stupné fizeni shledany jako shodné, a proto se
zabyval toliko porovnanim napadené ochranné zndmky s namitanymi ochrannymi zndmkami
z hlediska jejich schopnosti vyvolat pravdépodobnost zdmény, a to jak z hlediska vizuélniho,
fonetického a sémantického. Nejprve ptedestiel, ze okruh spotiebitelli, ve shod¢ se zavéry
spravniho organu I. stupné i s obéma ucastniky sporu, je pomérné Siroky a zahrnuje jak
odborniky z fad 1ékatt, 1ékarnikii a distributord, tak Sirokou laickou vetejnost. Shodu shledal 1
v tom, ze z divodu povahy farmaceutickych ptipravki Ize divodné predpokladat vyssi stupen
obezietnosti. Nicméné odliSnost v tom, Ze na trh budou Zzalobcem dodavany antikoncepéni
pilulky, zatimco namitanymi ochrannymi zndmkami jsou oznacovany piipravky pro péci o
plet, neshledal zhlediska cilovych zdkaznikli za vyznamnou, nebot’ za rozhodujici pro
posouzeni zamény nepovazoval uzivani ochrannych znamek pro konkrétni vyrobky v praxi,
nybrz seznam vyrobki a sluZzeb uvedeny v rejstiiku. Uvedl, Ze stfetavajici se ochranné
znamky jsou chranény obecné pro farmaceutické ptipravky, navic skupina chranénych
vyrobkll neni nikterak omezovadna tim, Ze jde o antikoncep¢ni pilulky, nebot’ ty jsou
v seznamu napadené ochranné znamky uvedeny tak, ze se jedna ,,zejména o antikoncep¢ni
pilulky“. Poukazal na vyS$§i miru pozornosti relevantni spotiebitelské vefejnosti u
farmaceutickych ptipravki (viz. rozsudek tribunalu ve véci T-95/07 ,,Prazol®).
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Z hlediska podoby, znéni a vyznamu oznaceni ochrannych znadmek Zalovany
zkoumal pravdépodobnost zamény napadené ochranné zndmky pouze ve vztahu k prvni
namitané slovni ochranné znamce a to s odivodnénim, Ze vSechny namitané ochranné
znamky obsahuji vyraz ,,LETI* a slovni zndmka je naddna nejSirSi ochranou tohoto prvku.
Vychazel také z toho, Ze Zalobce tento postup v rozkladu nenapadl.

Zalovany z vizualniho hlediska shledal, ze v p¥ipadé napadené ochranné znamky i
prvni slovni namitané ochranné znamky se jednd o kratkd oznaceni, kdy rozdilnost
spocivajicich v odlisnych koncovych castech slov nepostacuje k odliSnému vizualnimu vjemu
a to diky pravidlu ¢teni zprava do leva, kdy spotiebitele nejdiive zaujme shodna ¢ast ,,LET*.
Jde o princip, podle n¢ho spotiebitel zaméeti svou pozornost na prvni ¢ast oznaceni, kterou si
zapamatuje zfetelngji nez zbytek. Jestlize oznaceni nedisponuji vyraznym prvkem na konci
slova, které by upoutalo spotiebitelovu pozornost, rozdil v koncovce zpravidla nepostacuje
k vyloudeni podobnosti porovnavanych oznaGeni. Zalovany tak odmitl nazor Zalobce o
vyrazné odlisnosti koncovych casti ,,HE*“ a ,,I. Dle zalovan¢ho jsou tato pismena v ¢eském
jazyce zcela bézna a souslednost pismen ,,TH* je archaismem, ktery je v povédomi vétSiny
spotiebiteld doposud.

Z fonetického hlediska Zalovany uvedl, Ze v pfipadé¢ napadené ochranné znamky
existuji dv€ moznosti, jakymi spottebitelé vyslovi slovni prvek, a to bud ,,LETE® ¢i
»LETHE®. Spojeni pismen ,, TH* je sice odli$né, jedna se vSak o slova piejatd do CeStiny
z ciziho jazyka a jista Cast vetfejnosti jim nebude piikladat Zadny vyznam a piecte je tak, jak je
napsan. Pro obé¢ varianty plati, Ze poCatecni €ast napadené ochranné znamky se shoduje
s po¢atkem namitané ochranné znamky a tudiz pro fonetické hledisko plati to, co bylo

uvedeno 1 pii posouzeni vizualni podobnosti.

U sémantického hlediska Zalovany pfisvéd¢il nazoru spravniho organu I. stupné, ze
se jedna o fantazijni vyrazy s tim, Ze napadend ochrannd zndmka muize u Casti spotiebitelské
vefejnosti evokovat fecké Zenské jméno. Nicméné chranéné vyrobky nemaji vztah ke
starovékému Recku, tak tato asociace nebude Gasta. Pro vétsinu spotiebitelské vefejnosti tak
sémantické hledisko nebude rozhodné.

Z uvedenych divodli se Zalovany ztotoZnil se zavéry organu I. stupné fizeni a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nékolik Zalobnich bodi, v jejichZ sledu opakovangé
uplatiiuje tytéz vyhrady vuci napadenému rozhodnuti Soud, proto z obsahu podané zaloby
vymezil nésledujici okruhy Zalobnich ndmitek.

1) Zalobni namitky sméfujici proti posouzeni podobnosti vyrobkil, jejichZ oznadeni
jsou chranéna porovnavanymi ochrannymi znamkami.

Zalobce piedné namitd nespravné, neliplné a neodekdvané hodnoceni podobnosti
vyrobki, oznacenych dotéenymi ochrannymi znamkami. Upozoriiuje na to, ze napadena
ochrannd znamka chrani ve tfidé 5 vyrobky oznacené jako ,léciva, farmaceutické piipravky
humanni* pouze antikoncep¢ni piipravky, zatimco namitané ochranné znamky jsou zapsany
pro seznam ve tfidé 5 ve znéni ,,farmaceutické a veterinarni ptipravky*. Seznam vyrobkl u
napadené ochranné znamky je tedy uzsi. Zalobce oponuje tvrzeni zalovaného, Ze uZivani
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ochrannych zndmek pro konkrétni vyrobky v praxi je irelevantni, nebot’ ifad musi zohlednit,
zda se pfedmétné vyrobky mohou vibec na trhu setkat a jakému okruhu zdkaznika jsou
urCeny. K rozdilu v uvadéni antikoncepénich piipravkil na trh ve formé tablet a na lékaisky
piedpis ve specifickych obalech, na rozdil od vyrobkii ozna¢enych namitanymi ochrannymi
znamkami, které jsou volné v prodeji a jsou distribuovany v odliSnych obalech, Zalobce
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2As 38/2013, podle kterého je
tteba zkoumat situaci na trhu. Vytyka, Ze Zalovanym nebyla vypofaddna namitka, Ze se
vyrobky fakticky na trhu nestretavaji, v napadeném rozhodnuti absentuje porovnani
shodnosti a podobnosti vyrobki s odivodnénim, Ze Zalobce tuto otazku v podaném rozkladu
nenapadl. Stim Zalobce nesouhlasi a uvadi, Ze i kdyby Zalobce v rozkladu posouzeni
shodnosti dotéenych vyrobkl provedené organem prvého stupné fizeni nenapadl, s ¢imz se
neztotoznuje, je Zalovany povinen v disledku zdsady materialni pravdy posoudit i tento
aspekt ze své uiedni povinnosti. V projedndvaném piipadé tak vSak ucinéno nebylo,
rozhodnuti zalovaného je proto neuplné, nespravné, v rozporu se zasadou materialni pravdy a
nepiezkoumatelné.

2) Zalobni namitky smeétujici proti zdvéru o pravdépodobnosti zdmény porovnavanych
ochrannych znamek.

Zalobce namita neuplna skutkova zjisténi z divodu zkouméani zamény napadené ochranné
znamKky pouze ve vztahu k prvni namitané ochranné znamce. Zalobce povazuje posuzovani
pravdépodobnosti zamény napadené ochranné zndmky pouze ve vztahu k prvni namitané
ochranné zndmce za zasadni pochybeni a je toho ndzoru, ze se zalovany mél zabyvat
porovnadnim napadené ochranné znamky ve vztahu ke vSem tfem namitanym ochrannym
znamkam.

Ve vztahu k namitané ochranné slovni znamce ,,LETI ¢. 3288354 Zalobce namita, ze
napadend ochrannd zndmka ,,LETHE® vykazuje rozdil v tom, Ze je tvofena z péti pismen a
dvou slabik, ¢imZ se vizudlné délkou odliSuje od vyrazu ,,LETI* namitanych ochrannych
znamek. Odli$nost je ddna 1 zcela rozdilnymi koncovkami obou slov. Tato koncové pismena
jsou natolik rozdilna, Ze oba vyrazy jako celek nelze povazovat za zaménitelné. Spotiebitel
musi oznaceni precist od zacatku do konce a tim, Ze je oznaceni kratsi, je vetfejnost schopna
vnimat vSechny jeho prvky. U kratkych slov tak mohou 1 malé odliSnosti vést k odliSnému
celkovému dojmu. Zalobce ma za to, Ze tuzemsky spotiebitel dotéena oznadeni rozdéli na
slabiky LET-HE oproti LE-TI, popt. LET-HE oproti LET-I. Dotéena oznaceni jsou tak
z hlediska vizudlniho dostatecné odlisnd. K obdobnému zavéru dospél i1 Nejvyssi soud
v ramci svého rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 ve véci APETITO vs. APETINA, kde
odlideni shledal pravé vkoncovkach obou téchto oznaeni. Zalobce méa za to, Ze i
z fonetického hlediska jsou obé znamky rozdilné, nebot’ vyslovnost LETHE je zcela odliSna
od vyslovnosti LETI sohledem na rozdilné koncovky. Rozdil spocivajici v existenci
pismene ,,H* je z fonetického hlediska natolik vyznamny, ze neni mozné, aby spotiebitel
slova pfi jejich vysloveni nerozlisil. V ceském jazyce se v pfipadé¢ pismene ,,H* jedna
souhlasku zné€lou a vyslovovanou. V této souvislosti poukazuje 1 na pojem z fecké mytologie
,»Leéthe® s tvahou o pravdépodobnosti dlouhého vyslovovani tohoto slova na rozdil od slova
LETI. Tim se zjevné odliSuje i1 z hlediska vyznamového od slova LETI, ktery je vyrazem
fantazijnim bez konkrétniho vyznamu.

Z hlediska sémantického bude ochrannd znamka ,LETI“ vniméana jako slovo
fantazijni, naproti tomu znamka ,,LETHE® bude pfipominat vyraz z fecké mytologie. Takto
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oznacené znamky nemohou vytvaret dojem, ze plivodem vyrobku jsou stejné nebo
ekonomicky propojené podniky, tudiz zde nehrozi nebezpec¢i zdmeény ¢i asociace.

U porovnani napadené ochranné znamky ,,LETHE* s namitanou ochrannou zndmkou
slovni ,,LETI SR* €. 6929848 Zalobce uplatituje shodna tvrzeni o rozdilech mezi ochrannymi
znamkami s tim, ze ochranna znamka slovni ,,LETI SR* obsahuje navic jesté¢ pismena SR.

U porovnani napadené ochranné znamky ,, LETHE®“ snamitanou ochrannou
znamkou kombinovanou ,,LETI* ¢. 6856744

lets

laboratorios

zalobce poukazuje na to, ze jde o znamky zcela rozdilné. Znamka kromé& prvku LETI
obsahuje slovo Laboratorios, které je umisténo pod slovem LETI a dale grafickou upravu,
pficemz celkovy vizudlni vjem tohoto oznaceni je zavisly na poctu a slozeni jednotlivych
slov, na existenci vyrazné¢ho trojrozmérné¢ho prvku i na barevném provedeni zndmky. Tim
bude vjem této namitané ochranné znamky u relevantni spotiebitelské vetejnosti zcela odlisny
od vjemu napadené ochranné znamky.

Z hlediska celkového dojmu budou ob¢ oznaceni vniméana jako nepodobna. Nelze
totiz tvrdit, Ze tato slozka je dominantni. Vefejnost dané oznaceni vnima jako celek a ned¢li
je na jednotlivé Casti. Zvlasté pokud jde o tak kratka slovni oznaceni, jako je tomu v nasem
ptipadé, je chybou, soustiedit se pouze na spolecnou slozku pftislusnych oznaceni.
Spotiebitelé se budou orientovat i podle dalSich prvki, resp. koncovych slovnich ¢&asti
posuzovanych oznaceni.

Zalobce v zavéru své zaloby pro ilustraci uvadi nasledujici rozhodnuti “Utadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (déle jen OHIM), na zaklad¢ kterych nebyla shledana podobnost
dotcenych oznaceni, kterd se shodovala, obdobné jako v projednavaném piipadg, ve tfech
pismenech, a to:

R 1441 2012-1 20130911 BRASA vs. BRAS

R 1438 2012-5 20130524 aROSA (fig.), aROSA vs. AROS (fig.)

R 1406 2011-2 20130206 GOAL vs. Goalz (fig.)

R 0053 2012-1 20130124 Eliza vs. ELIA (fig.)

R1624 2012-2 20110616 BRAX vs BRATZ (fig.)

R 0761 2010-1 20101215 COREN Del Valle (fig.), coren (fig.), coren (fig.)
vs. CORE

R 0198 2010-1 20100903 Urem vs. URELL

R 0559 2008-5 20090211 YERKA (fig.) vs. yera (fig.)

R 0076 _2008-1 20090107 ESAB (fig.) vs. ESARC (fig.) R 1595 2006-2 20070911
MIMO, MIMOS, mimo (fig.), DOBOT MIMO



pokragovani 7 9A 271/2014

(fig ), DODOT MIMO vs. MIMS

R 1570 2006-2 20070802 ALANA Vs. alam (fig.)
R 0166 _2004-4 20060131 FORD vs. FOR.A (fig.)
R 0440 2005-1 20060117 SOSY vs. SOSIP

R 0268 2002-4 20040121 vera (fig.) vs. Veris

Dal8im ilustrativnim rozhodnutim je rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-631 /04 P
PICARO vs. PICASSO ze dne 12. 1. 2006.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& oponuje Zalobci v tom, Ze by se nevypoiadal
s namitkou Zalobce, Ze se pfedmétné vyrobky fakticky nestfetavaji na trhu. Zalovany se touto
namitkou podrobn& zabyval a konstatoval, Ze uZivani ochrannych zndmek pro konkrétni
vyrobky v praxi je pro dané fizeni irelevantni, protoZe pro posouzeni pravdépodobnosti
zamény podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je rozhodny
seznam vyrobku a sluzeb uvedeny v rejstiiku. Skutecnost, ze zalobce z tfidy 5 omezuje
ochrannou znamku pouze na vyrobky, jimiZ jsou antikoncep¢ni pilulky, na rozsahu ochrany
nic nemeéni.

Dle zalovaného neni diitvodnd ani ndmitka, ze zalovany zkoumal zdménu napadené
ochranné znamky pouze ve vztahu k prvni namitané ochranné znamce. Zalovany zdtrazije,
ze tento argument vznesl Zalobce az v podané zalobé. Tento postup ufadu nezpochybnil
v podaném rozkladu, Zalovany proto posoudil pravdépodobnost zimény napadené ochranné
znamky pouze v rozsahu vymezeném organem I. stupné fizeni ve vztahu k prvni namitané
je zcela standardni a v souladu se zasadou procesni ekonomie ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ pro prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou zcela postacuje
pravdépodobnost zdmény jen s jedinou znamitanych ochrannych znamek. Uvedenym
postupem by navic mohla byt dotéena toliko osoba zucastnéné na fizeni, kterd namitala své tfi
ochranné znamky, avSak postup Zalovaného nikterak nerozporovala.

V dalsim vyjadfeni zalovany poukazuje na své zavéry, vyplyvajici z peclivého
porovnani obou ochrannych zndmek, na to, zZe Zalobni body Zalobce ohledné posouzeni
pravdépodobnosti zdmény se piekryvaji a trva na zavéru, ze i pii vysSim stupni pozornosti
spotiebitele jsou porovndvané ochranné znamky podobné vizualné i foneticky, pfiemz
hledisko sémantické neni v daném ptipad¢ rozhodné.

Zalovany dale k namitce netplného zjiiténi a nespravného posouzeni shodnosti a
podobnosti dot¢enych vyrobkll dodava, ze ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu bylo véci
zalobce, aby v rozkladu napadl posouzeni shodnosti a podobnosti dotéenych vyrobki, jak
bylo provedeno orgdnem I. stupné fizeni.

Zalovany k vyétu rozhodnuti OHIM, které uvedl Zalobce v podané Zalobé s tim, Ze
v téchto pfipadech nebyla shledana podobnost dotcenych oznaceni, kterd se shodovala ve
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trech pismenech, uvedl, ze se jednalo o pfipady skutkové odlisné, nebot’ predmétem fizeni
bylo hodnoceni zaménitelnosti zcela odliSnych oznaceni. Zavéry ucinéné v téchto fizenich
pifed OHIM nelze pouzit pro fizeni o pfedmétné ochranné znamce, nadto vétSina uvedenych
rozhodnuti OHIM se tyka figurativnich, tj. kombinovanych ochrannych znamek, nikoli
porovnani dvou slovnich ochrannych znamek, pti¢emz pravé odliSnosti v jinych nez slovnich
prvcich mohou vést k zdvéru o jejich nepodobnosti s porovnavanou, at’ jiz slovni nebo
kombinovanou ochrannou znamkou.

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za vydané v souladu s dosavadni nalézaci
praxi ufadu, bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem a zohlednilo
vSechna relevantni tvrzeni obou i¢astnikii spravniho fizeni.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Vyjadreni osoby ziucastnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni k zalobé prisvédcCila zalovanému, ze
faktické uzivani ochrannych znamek pro konkrétni typy vyrobkl ¢i sluzeb véetné jejich
konkrétniho zpusobu a mista v dany okamzik na trhu (tedy prodejni kandly, konkrétni
provedeni obalu, cenova hladina apod.) je pro dané fizeni irelevantni. Pro posouzeni
nebezpe€i zamény podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je
rozhodny jen a pouze seznam vyrobki a sluzeb uvedeny v rejstiiku u obou posuzovanych
znamek. Je tomu tak proto, ze fakticky stav na trhu se ¢asto méni. Vlastnik jedné ¢i druhé
ochranné znamky mulze zacit uzivat svou ochrannou znamku pro kterykoliv z vyrobku ¢i
sluzeb uvedenych v seznamu. Proto soudni judikatura i rozhodovaci praxe v fizenich o
namitkach ¢i prohldseni ochranné znamky za neplatnou z divodu nebezpeci zamény vzdy
dasledné vychéazi z porovnani seznamii zapsanych vyrobki a sluzeb a nikoliv z aktudlné
uzivanych typl vyrobki a sluzeb v kterykoliv ¢asovy okamzik takového fizeni. Jedna se o
zcela zasadni zasadu Fizeni o posouzeni nebezpeéi zamény pied Utadem.

Uvedené ochranné znamky jsou chranény v téze tfidé 5 mezindrodniho tfidéni pro
farmaceutické pfipravky obecné. Skutecnost, Ze v ptipadé ochranné znamky ,,LETHE® bylo v
seznamu vyrobkl pfipojeno spojeni ,,zejména antikoncepcni pripravky nema pro dané fizeni
zadnou relevanci, z formulace ,,zejména“ nevyplyva, ze se jedna ,,pouze" o antikoncepéni
piipravky. V této souvislosti osoba zicastnéna na fizeni zminila druhoinstan¢ni rozhodnuti
Utadu ¢. j. O- 491985/D31676/2013/UPV ze dne 17. 9. 2013 ve véci namitek PHLEBODIA
vs. FLEBODIA, kde namitana ochranna zndmka obsahovala ve tf. 5 podobnou formulaci,
totiz ,,farmaceutické pfipravky, zejména venofarmaka". Rozklad byl sméfovan pravé proti
formulaci ,,zejména venofarmaka". Utad k tomu zaujal stanovisko, Ze namitana ochranna
znamka chrani veskeré farmaceutické pripravky, vyrobky , venofarmaka" jsou uvedeny
prislovcem ,,zejména" pouze jako priklad, tedy ve vyznamu ,, hlavné, zvlaste, predevsim “.

Osoba zucastnéna na fizeni poukdzala na to, Ze porovnavané ochranné¢ znamky jsou
slovni, proto konkrétni provedeni obalil vyrobkil za¢astnéné osoby ¢i zalobce nejsou v daném
piipad¢ viibec predmétem posuzovani. Forma uzivani téchto ochrannych znamek mtize byt
kdykoliv libovolné zménéna. Rozdilné prvky na obalech porovnavanych oznafeni nejsou
proto pro posuzovani pravdépodobnosti zamény relevantni.

Vyse uvedené podporuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), 1
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v rozhodnuti €. j. 7 As 125/2012-41, kde se tento soud vénuje vymezeni relevantniho trhu
jako ptedpokladu pro urceni konfliktu dvou ochrannych zndmek zapsanych pro urcité zbozi a
sluzby, k zavéru, Ze otdzka relevantniho trhu by méla byt vykldddna v souladu s
pfihlaSovanymi udaji ochranné znamky.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany, spravni soudy i1 Nejvyssi spravni soud v téchto typech
fizeni ve své rozhodovaci praxi zkoumaji situaci na trhu, neodpovida skutecnosti. Dokonce
z zalobcem citovaného judikatu NSS €. j. 2 As 38/2013-84 vyplyva opak, nebot’ je v ném
uvedeno v bodé 20, ze ,,otdzka relevantniho trhu by méla byt vykladina v souladu s
prihlasovanymi udaji ochranné znamky.“ Neni tedy podstatné, jaké konkrétni vyrobky a
sluzby uvadi na trh v danou chvili majitel star$i ¢i napadené ochranné znamky, ale jaké
vyrobky ¢i sluzby jsou uvedeny v rejstiiku. Navic ani pii zkoumani faktického uzivani nelze
dojit k jinému zévéru, nez Ze vyrobky jsou shodné ¢i podobné. Osoba zicastnéna na fizeni
nesouhlasi se Zalobcovym tvrzenim, zZe cilovi zdkaznici jsou odliSni. Za primérného
spotiebitele 1ze oznacit Sirokou vetejnost, ktera se z velké ¢asti prolina.

Osoba z(astnéna na fizeni se ztotoziuje s rozhodnutim Utadu v této véci v prvnim
stupni, Ze vSechny namitané ochranné znamky obsahuji vyraz LETI, pricemz prvni namitand
prvku. Bylo proto postacujici posoudit podobnost napadené ochranné znamky a prvni
namitané ochranné znamky. Ostatné posouzeni druhé ¢i tfeti namitané ochranné znamky s
ochrannou znamkou ,,LETHE® by nemélo zadny vliv na vysledek fizeni, navic tim, 2¢ Utad
nezkoumal nebezpe¢i zdmény u ochrannych znamek ,leti laboratorios* a ,,LETI SR* s
ochrannou znamkou ,, LETHE®, nemohl Utad zkratit na svych pravech ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce, ale zGi¢astnénou osobu. Proto osoba zii¢astnéna
na fizeni souhlasi s Ufadem, Ze porovnaval napadenou ochrannou znamku toliko ve vztahu
k prvni namitané ochranné znamce ,,LETI* jako slovni.

Osoba zc¢astnénd na fizeni nesouhlasila s tvrzenim Zalobce o odliSnosti napadené
ochranné znamky od zndmek namitanych. Poukazala na dlouholetou ustalenou praxi nejen
¢eského uradu, ale 1 OHIM a evropskych soudd, Ze nejvyssi mira pozornosti spotiebitele se
soustfed’'uje na pocateéni Cast oznaceni, nikoliv na koncovku slova. Jako piiklad uvedla
rozsudek evropského Tribundlu ve véci T-41/09 ze dne 28. 3. 2012, v némZ se jednalo o
obdobny skutkovy stav tj. dvé slovni oznaceni BEBA vs. BEBIO o 4 a 5ti pismenech s
prvnimi 3 shodnymi pismeny a odliSnou koncovkou, kdy soud konstatoval existenci
nebezpedi zamény. Jako dalsi piiklady uvedla rozhodnuti OHIM ¢. B 1 202 282 ve véci
namitek ELMEX vs. ELMA, kdy bylo rozhodnuto o podobnosti oznaceni ve tf. 5, dale
rozhodnuti OHIM ¢. B 0 708 158 ve véci namitek LIZIS vs. Liza, kdy bylo opét rozhodnuto o
podobnosti obou oznafeni, mimo jiné rovnéz ve ti. 5. Z téchto ptikladl dovozuje, Ze maji
stejnou délku i strukturu jako je tomu v daném piipadé LETHE vs. LETI, tedy ELMEX vs.
ELMA, LIZIS vs. LIZA tj. tfi prvni pismena zcela shodna, nasledujici koncovky EX vs. A a
IS vs. A odlisné. Diky shodnosti prvnich tfech pismen, a tedy i vétSiny pismen z celkového
poctu 4 a 5 pismen, dale diky shodnému poctu 2 slabik je ve vSech piikladech konstatovana
podobnost a tudiz nebezpe¢i zdmény z hlediska bézného spotiebitele. Jde pfitom o
rozhodnuti, tykajici se podobnosti oznaceni ve tf. 5.

K fonetickému hledisku osoba zucastnéna na fizeni trva na tom, ze obecné povédomi
pramérného ¢eského spotiebitele o vyslovnosti hldsek TH povede k tomu, ze H uprostied
slova se obvykle nevyslovi. Napft. u slov ciziho ptivodu theologie, thermo, thiamin, Theodor,
thé (Caj) apod. je vysoce nepravdépodobné, ze by je ¢esky mluvci vyslovil se souhlaskou H.
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Zvukové blizké vyrazy, které 1ze vyslovit jako lete ¢i 1été vs. leti €i lety, se tedy 1isi v jediné
koncové samohlasce, ktera vSak pti dirazu na prvni shodné slabice nemuze zajistit natolik
daraznou fonetickou stopu, aby obé oznaceni bezpecné rozlisila. Ostatné i uvedené ptiklady
porovnavanych oznaceni nemaji rovnéz shodnou fonetickou stavbu, kdy samohléasky se
stfidaji, pfesto byla shleddna za foneticky podobna pravé diky prvni zcela shodné znéjici
slabice a to ve vSech uvedenych ptikladech.

Osoba zUcCastnéna na ftizeni dale zminuje zéasadu, ze kazda ochrannd znamka se
zdsadné posuzuje jednak jako celek a jednak z hlediska jednotlivych prvkii, které ji tvori.
Nelze vsak jednotlivé prvky, at' jiz slovni, grafické nebo obrazové, vyjmout a posuzovat
oddélené, aniz by bylo prihlédnuto k celkové kompozici a grafické upravé vsech prvki. Je
presvéddena, e napadané rozhodnuti piedsedy Utadu je v souladu s dosavadni rozhodovaci
praxi Ufadu i souddl. Zadastnéna osoba se ztotoziiuje s vyjadienim Zalovaného, Ze napadené
rozhodnuti nevybocuje ze zdkonnych mezi, bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu
s platnym pravem a zohlednilo vSechna relevantni tvrzeni obou ucastnikii spravniho fizeni.
Uvaha spravniho organu byla dle nazoru zagastnéné osoby v souladu se spravnim spisem a
v souladu se zasadami logického mySleni a neni ani jinak vadnd, a na zjiSténé okolnosti byla
spravné aplikovana pravni norma.

S ohledem na vySe uvedené osoba ztc¢astnénd na fizeni navrhla, aby soud rozsudkem
Zalobu zamitl.

VI.  Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného oponoval tomu, Ze by uZivani
ochrannych zndmek pro konkrétni vyrobky v praxi bylo irelevantni. Uvedl, Ze pod nazvem
»LETHE® budou na trh uvddény vyhradné ,,antikoncepcni pfipravky* ve formé tablet na
Iékaisky predpis, a to v odliSnych obalech neZ jsou vyrobky osoby zucastnéné na fizeni.
Zalobce setrval na tom, Ze se zalovany nevypoiadal s jeho namitkou, Ze se porovnavané
vyrobky fakticky na trhu nestietivaji. Zalobce dale opakoval své argumenty o vizudlni,
fonetické a sémantické nepodobnosti napadené ochranné zndmky a namitanych ochrannych
znamek, a to v jednotlivostech i1 v jejich celku tak, jak jiz své ndhledy uplatnil v podané
zalob¢. Ke stanovisku Zalovaného ohledné ilustrativnich rozhodnuti OHIM, ktera zalobce
ptedestiel v podané Zalob¢, zalobce poukazal na to, Ze ne vSechna tato rozhodnuti OHIM se
tykaji ,.figurativnich®, tj. kombinovanych ochrannych znamek. Slovnich oznaceni se tykaji
rozhodnuti ve vécech BRASA vs, BRAS, Urem vs URELL a SOSY vs. SOSIP.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. . 5.“) v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni duvodna.

Vyznamnou a prioritni skute¢nosti v dané véci je vymezeni predmétu fizeni pred
Utadem pramyslového vlastnictvi. Predmétem fizeni, ktery je dan navrhem osoby z(i¢astnéné
na fizeni, je posouzeni platnosti zapisu napadené ochranné znamky, ktera jiz, dle podkladt
spravniho fizeni, poziva znamkopravni ochranu zapisem do registru ochrannych zndmek pro
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vyrobky tf. 5 mezinarodniho tfidéni vyrobk, a to konkrétné pro seznam vyrobkd oznacenych
jako ,farmaceutické ptipravky humanni, zejména antikoncepéni piipravky*. Piedmétem
fizeni neni posouzeni napadené ochranné znamky ztoho hlediska, jaké vyrobky s touto
ochrannou znamkou Zalobce uvadi ¢i bude uvadét na trh, vjakych obalech, za jakych
podminek a kjakému uziti, tj. vjaké podob¢é se budou fakticky stfetdvat s vyrobky
chrdnénymi namitanymi ochrannymi znadmkami. Pfedmétem fizeni bylo posouzeni, zda
obstoji zapis napadené ochranné zndmky (dosavadni registrace) pro okruh vyrobkd, které se
dle seznamu ptihlaSenych vyrobkl v téze tfidé mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb (a pro
téze vyrobky (farmaceutické piipravky) stietavaji ¢1 mohou stetdvat na trhu spotiebitelll a
pokud se sttetavaji, zda jsou z hlediska vjemu primérného spotiebitele odlisitelné.

Jestlize napadend ochrannd znamka chrani vyrobky dle kategorizace ve tfidé €. 5
mezinarodniho tfidéni vyrobkii a sluzeb, konkrétné¢ zapsané v seznamu pro ucely
znamkopravni ochrany tak, ze jde o ,, farmaceutick¢ ptipravky humanni, zejména
antikoncepc¢ni piipravky*, je irelevantni tvrzeni Zalobce, Ze napadena ochrannd znamka bude
pfinalezet toliko vyrobkim, jimiz jsou antikoncepéni ptipravky, které jsou jim v seznamu
piihlaSenych a chranénych vyrobkll uvedeny piikladmo. Jednoduse feeno antikoncepcni
ptipravky jsou podmnoZinou vyrobkil, k nimZ se ochrana napadenou ochrannou znamkou
vztahuje, a v tomto smyslu se zndmkopravni ochrana registrovanych vyrobkl Zalobce stfetava
se znamkopravni ochranou registrovanych vyrobk osoby zucastnéné na fizeni, nebot’
namitané¢ ochranné znamky chréani seznam vyrobkli oznacenych jako ,,farmaceutické a
veterinarni pfipravky“. Registrované ochranné znamky se tedy stfetdvaji u vyrobkl dle
seznamu chranénych vyrobkli Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni oznafenych jako
,farmaceutické ptipravky*.

Napadena ochranna znamka byla zapsana do rejsttiku ochrannych znamek dne 20. 6.
2012 s prioritou ke dni 24. 2. 2012 (datum ptihlasky) a od doby zapisu svédci Zalobcei ochrana
touto ochrannou znadmkou ve vztahu ke vSem vyrobkim zalobce podraditelnym pod
»farmaceutické pfipravky humdanni, zejména antikoncepc¢ni piipravky*, tedy i pro vyrobky,
které by nebyly antikoncepcnimi pfipravky, ale které by svym sortimentem odpovidaly
»farmaceutickym vyrobkim humannim®, bez ohledu na to, zda je Zalobce v soucasnosti uvadi
na trh ¢i nikoli. To znamena, Ze zalobce ma ochrannou znamku ve svém vlastnictvi zaru¢enou
pro piipady obchodovani s vyrobky podfaditelnymi pod vSechny ,,farmaceutické vyrobky
humanni“ (mezi nimi i antikoncep¢ni pfipravky), a to jiz ode dne zapisu do budoucna. Ve
skute¢nosti mize a nemusi dojit ke stfetdvani se vyrobkil a ochrannych zndmek v celé skale
,farmaceutickych pfipravki s takovymi vyrobky jiného subjektu, nicméné zapis napadené
ochranné znamky brani, aby ostatni uzivatelé téhoz ¢i podobného oznaceni toto oznaceni pro
uvedené vyrobky pouzivali. Jen z pohledu takového omezeni vic¢i ostatnim subjektim a
obchodovatelnym vyrobklim, tj. ve smyslu zajisténi, vyhradniho vlastnictvi a moznosti uzivat
napadenou ochrannou znamku jeho vlastnikem pro vyrobky ptihlaSené a v seznamu zapsané,
je tteba chapat smysl fizeni o vysloveni neplatnosti zapisu ochranné zndmky. Toto fizeni si
neklade za cil posouzeni, zda zalobce jako vlastnik napadené ochranné znamky tuto zndmku
pro vSechny nebo jen nékteré vyrobky skutecné uziva ¢i nikoliv nebo zda je fakticky uziva
zpusobem, ktery neumoziuje stiet jeho vyrobkl s vyrobky jiného subjektu. Pro zkoumani
podobnosti oznaceni vyrobka a sluzeb s vyrobky a sluzbami, pro néz je ptihldSena starsi
ochranna znamka, jsou z pohledu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach relevantni uidaje obsazené v rejstiiku ochrannych znamek, tj. podobnost oznaceni a
podobnost vyrobkl a sluzeb, pro néz jsou oznaceni v rejstiiku ochrannych zndmek ptihlaSena.

vvvvvv

znamku fakticky uziva nebo bude uzivat (viz. zaloba i replika zalobce), kdy a jak je uvadi na
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trh, nejsou v fizeni z pohledu namitkového diivodu (diivodu pro prohldseni ochranné znamky
za neplatnou) dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona pravné relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 125/2012).

Vuvedeném smyslu soud povazuje za velmi pfiznaéné a kvalifikované
zargumentované stanovisko osoby zucastnéné na fizeni, pro€ je relevantni porovnani seznamu
zapsanych vyrobku a sluzeb oproti faktické situaci na trhu, a to s doloZzenim ptikladi spravni
prace Zalovaného ve véci ochrannych zndmek PHLEBODIA vs. FLEBODIA, tykajici se
pravé vyrobki ve tf. 5 mezinarodniho tfidéni, jakoZ i odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 38/2013-84, ktery vychazi z jiz zminéného diivéjsiho rozsudku sp. zn. 7 As
125/2012, podle kterého otdzka relevantniho trhu (tj. stfetdvani se vyrobkl na trhu - pozn.
méstského soudu) by méla byt vykladana v souladu s ptihlaSovanymi tidaji ochranné znamky.

Neobstoji tedy namitky prvého zalobniho okruhu o nespravném, neuplném a
neocekavaném hodnoceni podobnosti vyrobki dle seznamu vyrobkil uvedeny v rejstiiku
ochrannych znamek. Zalovany spravné shledal podobnost mezi Zalobcem a osobou
zucCastnénou na fizeni pfihlaSenych a k ochrané zapsanych vyrobkii. Soud odmitd tvrzeni
zalobce, Ze by napadend ochranna znamka byla zapséana toliko pro antikoncepcni piipravky.
Listinné diikazy o zépisu svéd¢i o tom, Ze napadend ochrannd znadmka chrani vyrobky ve tfidé
5 oznacené jako ,,farmaceutické piipravky humanni, zejména antikoncepc¢ni ptipravky“. Je
také nepochybné a nesporné, Ze namitané ochranné znamky chrani vyrobky osoby zucastnéné
na fizeni oznacené jako ,,farmaceutické a veterinarni vyrobky*“. Oporu v podkladech fizeni
nema tvrzeni Zalobce, Ze seznam vyrobkil u napadené ochranné znamky je uz8i nez seznam
vyrobki u namitanych ochrannych zndmek. Pro pochopeni celé véci je tieba poopravit narok
zalobce na to, aby se Zalovany zabyval tim, zda se predmétné vyrobky mohou na trhu viibec
setkat. Tento narok je z hlediska otdzky podobnosti ochrannych zndmek opravnény, nebot’
moznost zaménitelnosti ochrannych znamek zvySuje i podobnost vyrobkd, s nimiZ se mohou
spotiebitelé na trhu setkat. Znamend to vSak jen to, Ze pii posuzovani pravdépodobnosti
zamény ochrannych zndmek Zalovany zkouma okruh spotiebitelské vetejnosti nikoliv ve
vztahu k vyrobkim fakticky pfichdzejicim na trh, ktery je dynamicky, méni se a vyviji, ale
zabyva se okruhem spotiebitelli pfiznacnym pro seznam vyrobkil k registraci ochranné
znamky ptihlaSeny a posléze zapsany.

Nedtvodnost namitky Zzalobce o nespravném a neuplném posouzeni podobnosti
vyrobkl chranénych koliznimi ochrannymi znamkami tak vyvraci divodnost dal§i namitky,
jiz zalobce zalovanému vytyka nedostatecné vyporadani rozkladové namitky, ze se vyrobky
zalobce a osoby zucCastnéné na fizeni nestietavaji na trhu. Lze ptisvédcit zalobcei v tom, Ze tato
namitka se skute¢né tyka otazky podobnosti vyrobkll a v rozkladu byla uplatnéna, zalovanym,
avSak byla v disledku jeho jiného ndhledu na zkoumani podobnosti vyrobkl dle jejich
registrace odlisné¢ uchopena a zalovany proto konstatoval, ze Zalobce posouzeni shodnosti a
podobnosti dotéenych vyrobkii provedené organem prvého stupné fizeni (tj. dle seznamu
vyrobki) v rozkladu nenapadl. Jen v této roviné zalovany konstatoval, Ze z diivodu absence
rozkladovych namitek, které¢ by smétovaly do posouzeni shodnosti a podobnosti vyrobk, se
porovnanim vyrobkd nezabyval. Z napadeného rozhodnuti na str. 8 je vSak ziejmé, Ze se
zalovany povahou vyrobkl zabyval pravé ve vztahu k okruhu spotiebitelské vetejnosti, kdyz
se ztotoznil se zavéry spravniho organu 1. stupné o podobnosti vyrobkii zalobce i osoby
zucCastnéné na fizeni, chrdnénych obecné jako ,,farmaceutické ptipravky*. V rdmci posuzovani
seznamu vyrobkl zcela ziejmé vysvétlil, pro¢ je faktické uzivani ochrannych znamek pro
konkrétni vyrobky irelevantni a vypotadal se i s ndmitkou zalobce ohledné ochrany ,,toliko*
antikoncep¢nich ptipravkd. Vysvétlil, ze jde pouze o jeden z druhli chranénych vyrobk,
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uvedeny explicitné, aniZ by to mélo na rozsah poskytované ochrany vliv. Ostatné skutecnost,
ze zalobce vpodané Zzalobé polemizuje se zplusobem hodnoceni podobnosti vyrobku
zalovanym, nesvéd¢i o tom, ze by se zalovany s ndmitkou zalobce nevypotradal a tim jej
zkratil na jeho procesnich pravech. Zalobce porozumél tomu, jak Zalovany pfistupuje
k posouzeni podobnosti vyrobkli chranénych stietavajicimi se ochrannymi zndmkami a jen
odliSny nahled Zalobce na to, jak by mél zalovany cCinit (dle situace na trhu) nemiize vést
k zavéru, Ze se zalovany jeho ndmitkou nezabyval.

Pted posouzenim divodnosti druhého okruhu namitek smétujicich proti zavéru o
pravdépodobnosti zdmény porovnavanych ochrannych zndmek se soud nejprve zabyval
namitkou Zaloby o zuZeném rozsahu posouzeni napadené ochranné znamky toliko ve vztahu
k prvni namitané slovni ochranné zndmce ,,LETI*.

Navrh osoby zucastnéné na fizeni na vysloveni neplatnosti napadené ochranné znamky
ze dne 23. 1. 2013 se opiral v zdsad¢€ o tvrzeni, Ze napadend ochrannd znamka 1 ji namitané
ochranné znadmky jsou si podobné z diivodu shodného vizualniho vjemu pocatku oznaceni a
velmi podobného sluchového efektu. Oznaceni LETHE a LETI tedy bylo zasadni a vychozi
pro zkoumani podobnosti 1 zavér zalovaného o pravdépodobnosti zdmeény porovnavanych
ochrannych znamek. Jestlize Zalovany dospél k zavéru, Ze zapis napadené ochranné znamky
oproti star§Sim namitanym ochrannym znamkam neobstoji pravé v konfrontaci s prvni slovni
namitanou ochrannou znamkou, pak je nerelevantni jeji posuzovani ve vztahu k ostatnim
namitanym ochrannym zndmkam. Namitané ochranné znamky ptredstavuji kazda solitérni
chranéné oznaceni a shledani jejich podobnosti ¢i nepodobnosti s napadenou ochrannou
znamkou nema Zadny vliv na zavér Zalovaného o podobnosti napadené ochranné znamky se
slovni namitanou ochrannou znamkou ,LETI“. Stru¢né feceno, byla-li pravdépodobnost
zamény se slovni ochrannou znamkou ,,LETI“ Zalovanym dovozena, pak toto postatuje
k prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou a posouzeni druhé a tfeti namitané
ochranné znamky se tak jevi nadbyte¢nym. Soud proto nespatiuje v uvedené namitce zadny
relevantni divod, ktery by byl zpisobily zvratit fizeni ve prospéch Zalobce a Zalobce tim, Ze
zalovany z divodu procesni ekonomie neprovedl porovnani s ostatnimi dvéma namitanymi
ochrannymi znamkami, tak nebyl zkracen na svych pravech a zddné jeho procesni pravo mu
tak nebylo odnato.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se ptihlaSované
oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zdklad€ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Utadu (dale jen ,,namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z déivodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i
sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle uvedeného ustanoveni je pti posuzovani platnosti zapisu ochranné znamky do
rejstiiku ochrannych znamek kliCovy pojem ,,pravdépodobnost zimény ochrann¢ zndmky*.

Ve vztahu k uvedenému pravnimu pojmu povazuje soud za vhodné nejprve zminit
nekteré zdkladni principy, jimiz se, dle konstantni a i nadale pouzitelné judikatury (ostatné
determinované evropskym pravem) fidi posuzovani zameénitelnosti pfihlaSovaného oznaceni
se star§i ochrannou zndmkou (¢i zndmkami) namitajiciho.
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Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmeény ochranné znamky je tfeba vychézet z
toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a celem ochrannych zndmek je tak rozliSeni vyrobkil a sluzeb
ruznych vyrobcl, resp. poskytovatell; zaménitelnost nespo€ivd pouze v moznosti zdmény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale 1 v zameénitelnosti vyrobct (poskytovatell)
vyrobku (sluzeb) stejného druhu (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008 €. j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se
vetejnost miize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podnikli hospodaisky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-
39/97, Recueil, s. -5507, bod 29; a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. [-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko priimérného
spotiebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 -
153; arozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie dovodil, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach je piekazkou branici zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na stran¢ vetejnosti, ktera je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznacCeni se starS§i ochrannou znamkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkil ¢i sluzeb, na néz se pfihlaSované oznaceni a namitana
star§$i ochrannd znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni
soud rovnéz prevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenzacni zésadu (viz
vySe uvedeny rozsudek Canon, bod 17) spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami lze kompenzovat vétSi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak.
Kompenzacéni zdsada se uplatni jen v ptipadech, kdy jde o podobnost (v rizné mife) na strané
porovnavanych ochrannych znamek i na stran¢ vyrobkll a sluzeb, které maji byt
porovnavanymi znamkami chranény.

Pfi posuzovani zameénitelnosti stietnuvSich se ochrannych znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znidmky. Obdobné¢ a ustalené judikuje i
Evropsky soudni dvtr, podle néhoz pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s
ptihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti ptipadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni
vizuélni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsSich se zndmek musi byt zaloZzeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvoldvaji, pfiCemz je tfeba vzit v tivahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

Dbajice smyslu uvedeného zakona bylo proto zcela prioritni posuzovat, jak ochranné
znamky 1 pfihlaSované oznaceni piisobi a je ziejmé, Ze tato oznaceni plisobi na spotiebitele
nejen svymi jednotlivymi prvky, ale zejména vjemem takového oznaceni jako celku.
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Zalovany se proto zcela spravné a nalezitym zptisobem nejprve zabyval tim, z jakych
prvki jsou ochranné znamky 1 ptihlaSované oznaceni sestaveny, jaky vyznam maji jednotlivé
prvky pro vjem primérného spotiebitele a nasledné i tim, jak tato oznaCeni plsobi na
spotiebitele jako celek.

Soud povazuje za podstatné zjisténi zalovaného, ze ob¢ stfetavajici se oznaceni tvofici
ochranné¢ znamky jsou kratkoslovné a maji viditeln€¢ shodnou pocatecni Cast oznaceni
v prvnich 3 pismenech (LET) a lisi se pouze koncovymi pismeny (HE a I). Presvédciva a
odpovidajici skutecnosti je také tivaha, ze vefejnost vnima slovni ochranné znamky v rdmci
stereotypu, jimz je u slovniho oznaceni ¢teni zprava do leva, takze v rdmci kratkého vyrazu,
kterym jsou pfedmétné ochranné zndmky nadéany, bude pozornost spotiebitele zamétena na
prvni ¢ast oznaceni. V souzené véci neni konec obou oznaceni, spocivajicich v hlaskach ,,HE*
a ,,I* natolik vyrazny, aby vyvazil vys$§i pozornost na Gvodni ¢ast oznaceni ,,LET*, proto lze
prisvédCit tomu, ze tato Cast slova bude ve vizualnim vnimani“ vyraznéj$i a dominantni.
Nelze proto pfisvédcit zalobcei v jeho tvrzeni, Zze vyrazy ,LETHE® a ,,LETI* se z divodu
koncovych pismen jevi dostate¢né odliSnymi. Soud se sice shoduje se zalobcem v tom, ze
¢im je oznaCeni kratsi, tim je vefejnost schopna vnimat vSechny jeho prvky, to vSak
neznamend, ze neodlis§i dominantni a shodnou ¢ast LET, nebot’ dle evropské judikatury (napf.
rozhodnuti Tribundlu ESD ze dne 10. 7. 2012 ve véci T-135/11 CLORALEX- CLOROX) 1
jediny znak (prvek) muze byt z hlediska zamény vyznamny a dovozuje, ze k tomu, aby
jednotlivy prvek mél z pohledu vniméni piislusné vetejnosti vyznamnou autonomni pozici, je
tteba zohlednit jeho umisténi v oznaceni a jeho rozmeéry, to znamena, Ze tento prvek ve velké
mife musi urcovat celkovy dojem, ktery ob& oznaceni vyvolavaji, nebot’ skute¢né rozhodné a
pfevazujici vnimani pravdépodobnosti zdmény je zaloZeno na vnimani oznaceni jako celku, tj.
na dojmu, jaky slozky oznaceni ve vzajemném spojeni vytvaieji. Tuto moznost piihlédnuti
k jednotlivému prvku zalovany posuzoval. Soud k tomu uvadi, Ze ¢ast oznaceni ,,LET*
spolecna obéma ozna¢enim miize mit v oznacenich urcitou autonomni pozici, nebot’, vizualné
pfipomind mozné jednotlivé slovo — let, i kdyz zde vyznamové takové slovo nehraje zadnou
roli, nicméné vizualné tak miiZze byt vnimano. Neni ovSem vylouceno, jak uvadi Zalobce, Ze
tuzemsky spotiebitel dotCend oznaceni rozdé€li i jinak, napi. LE-THE a LE-TI. Nicmén¢ i
takové vnimani nesvéd¢i vyrazné odliSnosti, nybrZ spiSe podobnosti na pocatcich oznaceni a
je tfeba pfipomenout, Ze v souzené véci neni piedmétem posuzovani to, v ¢em se oznaceni
vzajemné odliSuji, ale naopak v em jsou shodnd a mohou vyvolavat pravdepodobnost
zdmény.

I v ptipadé, ze by soud pfistoupil na argumentaci zalobce o odlisnosti koncovych
pismen HE a I, resp. koncovych slabik THE a TI, nelze odhlédnout od fonetické podobnosti
porovnavanych oznaceni. Obé oznaceni jsou zakoncena samohlaskami E a I, které nejsou
natolik odlisn€ znélymi, Ze by pfi jejich hlasovém vysloveni na konci oznaceni ddvali vyrazu
foneticky rozpoznatelnou koncovku. Soud se ztotoziluje s nazorem osoby zucastnéné na
fizeni, ze vétSinu spotiebitelské vefejnosti, které budou farmaceutické ptipravky urceny
(velka cast vefejnosti) nebudou tvofit ti, jenz jsou nadani znalostmi z fecké mytologie a
z hlediska znalosti vyslovnosti vyrazii z obdobnymi hlaskami TH na tuzemském trhu budou
(viz ptiklady osoby zuc€astnéné na fizeni v nazvech V souzené véci tedy nebyl odkaz zalobce
na rozsudek ESD ve véci SELENIUM- ACE pfizna¢ny, nebot’ prvek thermo, theologie,
Theodor...) 1ze objektivné usuzovat spiSe na to, ze obé oznaceni budou vyslovovat jako
»LETE*“a LETI tedy foneticky velmi podobn¢.

Soud se rovnéz piiklani k hodnoceni Zalovaného, Ze z hlediska sémantického neni
vjem porovnavanych oznaceni rozhodny, nebot’ jde o oznaleni fantazijni. Jak jiz bylo vyse
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uvedeno, neni opodstatnéna tivaha, Ze vétSiné spotiebitelské vetrejnosti bude oznaceni LETHE
napadené ochranné znamky evokovat ,, feku zapomnéni ,, z fecké mytologie. V uvedeném
sméru soud poukazuje na nepifiznacny odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
APETTITO vs. APETTINA, v némzZ nejenZe neSlo o platnost registrace ochranné znamky,
ale o prekazku faktického uZivani podobnych vyrobki na trhu, ale pfi posuzovani
zaménitelnosti oznaceni bylo jednim z rozhodnych hledisek 1 hledisko sémantické, kdy vyraz
»apetit“ mél sémanticky vyznam (navozoval dojem chuté), a tedy okolnosti posuzovani
oznaceni byly vté véci jiné. Lze usuzovat, ze hledisko sémantick¢é mélo vyznam 1 pro
posuzovani oznaceni ve véci PICARO vs. PICASSO v rozhodnuti OHIM, na které Zalobce
rovnéz odkazuje v zavéru zaloby.

Na zékladé¢ uvedeného soud tedy shrnuje, ze pii srovndni oznaceni, je
pravdépodobnost zdamény nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a
to ze vSech hledisek - z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického, a to ve vzajemné
souvztaznosti. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zboZi z ur¢itého obchodniho zdroje
je nutno mit na zfeteli, ze spotiebitel zpravidla nemd moZznost vzajemné porovnat vice
ma pramérnou pameét’ a primérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a
Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mtize byt proto dovozovéna jak z
podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici prvek
nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi
podobny celkovy vjem (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4
As 31/2008 - 153). Oznaceni tak mohou byt zaménitelnd 1 tehdy, pokud je shoda ¢i
zaménitelnost zjisténa i jen u jednoho ze slovnich prvki.

Jestlize v dané véci lze, jak bylo vysSe uvedeno, usuzovat na podobnost oznaceni
z hlediska vizualniho a fonetického, pficemz porovnavané ochranné zndmky se vztahuji
k t¢émuz okruhu vyrobkil zafazenych ve tfidé 5 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb a
vramci toho i ke shodnému okruhu vyrobkil registrovanych v seznamu k zapsanym
ochrannym zndmkam (farmaceutické piipravky), pak tuto dvoji podobnost v oznaleni i
vyrobcich je tfeba jesté podrobit testu kompenzacni zésady, pievzaté z judikatury Evropského
soudniho dvora (viz vySe uvedeny rozsudek Canon), spocivajici v tom, ze mensi podobnost
mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a
naopak. Kompenzacni zasada se uplatni v dané véci, kdy jde o podobnost (a to v urcité mife)
na stran¢ porovnavanych ochrannych znamek i na strané vyrobki a sluzeb, které maji byt
porovnavanymi znamkami chranény. Pro danou véc to znamena, Ze pravdépodobnost zdmeny
ochrannych zndmek (ivaha o jejich zaménitelnosti) je pfi zjisténé miie vizudlni a fonetické
podobnosti porovnavanych ochrannych znamek déna jest¢ tim, ze podobnost vjemu
ochrannych znamek se zvySuje shodnosti nékterych vyrobki Zalobce i osoby zli¢astnéné na
fizeni (zde shodné farmaceutickych piipravki).

V souhrnu uvedenych principti a s pfihlédnutim k okolnostem ptredmétného fizeni
neobstoji ani namitky Zzalobce judikaturou OHIM v konkrétnich rozhodnutich uvedenych
v zavéru zaloby.

Zalobce predné namitky konkrétnich rozhodnuti uplatnil az v podané Zalobé, ¢imz
nedodrzel zasadu koncentrace fizeni zakotvenou v ust. § 42 odst. 3 zdkona o ochrannych
znamkach, podle které vécné odtivodnéni rozkladu musi byt Utadu piedlozeno ve lhate 1
meésice ode dne podani rozkladu. Lhitu k podani odiivodnéni rozkladu nelze prodlouzit a jeji
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zmeskani nelze prominout. Mimo to vSak zalobce své namitky uplatnil pouze v obecné roving
— toliko vyCtem rozhodnuti, aniz by ucinil alesponi rdmcové konkrétni srovnani, jakych
ochrannych znamek, ve vztahu k jakym vyrobkiim a sluzbam se OHIM posuzovana oznaceni
tykala, a jaké obdobné, srovnatelné¢ okolnosti téchto fizeni vedly zalobce k poukazu na
uvedenou judikaturu. Ostatné ani poté, kdy Zalovany uplatnil relevantni oponenturu proti této
casti zaloby vtom, Ze se vétS§ina poukazovanych rozhodnuti tykala figurdlnich
(kombinovanych) ochrannych znadmek, a tedy okolnosti jejich posuzovani jsou jiné, zalobce
ani ve své replice neuvedl, v ¢em spatiuje aplikovatelnost zavéra OHIM v tizeni ohledné 3
ochrannych zndmek z vyctu uvedenych, které mély byt posuzovany jako ochranné znamky
slovni. Oproti tomu soud poukazuje na dostate¢né odlivodnéni napadeného rozhodnuti, které
pii posuzovani pravdépodobnosti ochrannych zndmek vychdzi nejen z principti ovéfenych a
aplikovanych vnitrostatni spravni praxi, ale 1 z pfizna¢né judikatury Tribunalu Evropského
soudniho dvora, napt. ve véci MUNDICOR T- 184/02. Osoba zic¢astnénd na fizeni ostatné
poukdzala i na judikaturu Tribundlu ESD rovnéz ve véci kratkych slovnich oznaceni BEBA
vs. BEBIO T-41/09 a dale na rozhodnuti OHIM ve vécech ndmitek ELMEX vs ELMA a
LIZIS vs LIZA, které se zabyvaji obdobnym skutkovym stavem prvkii v oznaceni. V téchto
vécech bylo rozhodnuto o podobnosti oznaceni, z ¢ehoz je zfejmé, ze vzdy zalezi na vjemu
oznaceni ve spojeni s individudlnimi okolnostmi dan¢ho pfipadu. Proto pouhy obecny odkaz
na judikaturu, tykajici se k posuzovani kratkych oznaceni, bez znalosti skutkové a pravni
podstaty véci, nelze povazovat za divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zalovany spravni
organ nalezit¢ zjistil skutkovy stav véci, fidil se zdkonem o ochrannych znamkach a
priléhavou evropskou judikaturou a nepochybil ani pii svém pravnim posouzeni véci.
Napadené rozhodnuti tak bylo vyddno v souladu se zdkonem. Soud proto zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.is.,
kdyz této osobé soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterd by byla soudem uloZena.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 26. zafi 2017
JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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