29 A 82/2015-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobct a)
P. K., a b) T. T., obou zastoupenych Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému statutarnimu méstu Brnu, se sidlem Brno,
Dominikanské nam. 1, o zalobé ze dne 20. 5. 2015 na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
spravniho organu, spocivajicim v neodstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu
vozidla bez zbyte¢nych pritahti z vozidla Volkswagen Passat, registra¢ni znacky X, dne 20. 3.
2015 v ¢ase od 18:48 do 19:36 hodin v Brn¢ v ulici Za Divadlem, pted Cislem popisnym 4, u
ktizovatky s ulici Dvotakova,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobci nem aji pravo na nadhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nep¥Fiznava nidhrada ndklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 20.3.2015 byl na vozidlo Volkswagen Passat, registracni znacky X zaparkované
v Brné na ulici Za Divadlem pifed domem ¢. p. 4, u kiizovatky s ulici Dvotdkova mimo
zpoplatnéna parkovaci mista, instalovan technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla
(dale téz ,,TPZOV*). Zalobci pfisli k vozidlu a telefonicky pozadali Mé&stskou policii Brno o
jeho odstranéni. Hlidka méstské policie se na misto dostavila v Gase 18.48 hod. Zalobce a)
uvedl, ze vozidlo parkoval on a ptiznal se ke spachani prestupku v disledku nedovoleného
stani. Nasledné k hlidce pfistoupila M. V., nar. X, kterd uvedla, ze vozidlo fidila pozdé&ji nez
zalobce a), vozidlo tedy zaparkovala ona a rovnéz se pfiznala ke spachani piestupku.
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Straznici po vyfeSeni situace odstranili TPZOV v ¢ase 19.35 hod., celd zaleZitost byla
ukoncena v 19.36 hod.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Zalobci méli za to, Ze postup Méstské policie Brno byl v rozporu s § 17a odst. 3 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen ,,zdkon o obecni
policii®), jelikoz TPZOV nebyl odstranén bez zbytecnych pritaht, piestoZze byly provedeny
nezbytné tikony ke zjiiténi totoZznosti osoby, ktera vozidlo na misté ponechala. Zalobci
méstskou policii zadali o odstranéni TPZOV kolem 19 hodiny. StraZnici pfijeli na misto asi
v 19,15. K prestupku se na misté¢ doznal zalobce a) a rovnéz M. V., ktera byla pfesvédcena,
ze vozidlo parkovala pozdé¢ji nez zalobce a). Oba ale zadali, aby straZnici postoupili feSeni
prestupku do spravniho fizeni, s ulozenim blokové pokuty nesouhlasili. Straznici trvali na
tom, at’ se spolu dohodnout, kdo piestupek spachal, s ¢imz ale oba nesouhlasili, nebot’ takovy
postup neni mozny. Fyzické osoby nemohou uzavirat dohodu o tom, kdo spachal piestupek.

[3] Na misté se nachéazeli Zalobci a dale M. V., S. D. a S. R. VSechny tyto osoby spoléhaly
na odvoz zajiSténym vozidlem, zejména pak zalobce b), ktery spéchal na letisté, aby se mohl
rozloucit s pritelkyni odlétajici na del$i dobu do zahrani¢i. Na podporu Zalobnich tvrzeni
zalobci navrhli provést svédecké vypovedi vSech zminénych osob.

[4] Zalobci namitali, Ze shora popsanym jednanim Zalovany nezakonné zasahl do jejich prav,
zejména bylo omezeno jejich pravo na dispozici s majetkem dle § 996 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a bylo také omezeno jejich pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu dle
¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz zalobci byli v disledku
vzniklé situace nuceni setrvat na mist¢ a nemohli se svym vozem odjet, ¢i se vénovat jinym
¢innostem. Pfitom byl naplnén piedpoklad pro sunddni TPZOV. Byly totiz provedeny
nezbytné ukony k e ztotoZznéni osoby, ktera vozidlo na misté ponechala. Jednanim Méstské
policie Brno vznikla zalobcim nemajetkova jjma. Za vznik této ujmy je odpoveédné zalovany,
jakozto ztizovatel Méstské policie Brno.

[5] S ohledem na vySe uvedené se zalobci domahali urceni, ze zasah spocivajici v nesundani
TPZOV bez zbytenych pritahil z vozidla Volkswagen Passat, registraéni znacky X, dne 20.
3. 2015 v case kolem 19:15 hodin v Brné v ulici Za Divadlem, ptfed cislem popisnym 4, u
ktizovatky s ulici Dvotdkova, byl nezdkonny.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany zejména uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl na misté
zjistén prestupce, avSak byla zjiSténa totoznost obou podezielych, po nutnych
administrativnich tkonech, provéteni totoZnosti a sepsdni ozndmeni pifestupku s vyjadienim
podezielych, byl TPZOV bez zbytetného odkladu odstranén v case 19.35 hod. K ptilozeni
1 odstranéni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla doslo ze zdkonného divodu
a zdkonnym zptisobem. Zalobci se ziejmé chtéli vyhnout placeni ceny za parkovani na
zpoplatnénych parkovacich mistech. Jejich jednani je v rozporu s dobrymi mravy, vysméchem
ufednim osobam a zbyteCnym zatézovanim soudu. Z divodu, ze je zaloba bezpfedmétna a
nediivodnd, Zalovany navrhl, aby ji soud odmitl ¢i zamitl.
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IV. Replika Zalobci k vyjadieni Zalovaného

[7] V replice ze dne 13. 8. 2015 Zalobci uvedli, Ze 47 minut zpravidla nenapliiuje definici
sejmuti technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla ,,bez zbytecného odkladu®, nebot’
bézna délka trvani, od piijezdu obecni policie po sejmuti technického prostiedku k zabranéni
odjezdu vozidla, je cca 10—-15 minut, v¢etné sepisu oznameni piestupku.

[8] Dvé mozné okolnosti mohly odiivodiiovat vys$§i ¢asovou ndrocnost na sepis ozndmeni
piestupku a tedy téz sejmuti technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla. Prvni z nich
je, Zze na misté byly dvé osoby, které se k piestupku doznaly. Druhou z nich je, zZe na misté
bylo vice svédkl. Vzhledem k tomu, Ze vSak strdZnici zadnou z téchto osob nevyslychali
a nesepisovali o tom Ufedni zdznam, ani tyto okolnosti nemohly odiivodiiovat, aby 47 minut
napliovalo definici odstranéni boticky ,,bez zbyte¢ného odkladu®.

[9] Divod, pro¢ nebyl technicky prosttedek k zabranéni odjezdu vozidla sejmut bez
zbytecného odkladu, byl jiny, a sice ze straZnici konstatovali, ze do t¢ doby, nez se oba
potencialni pachatelé pfestupku nedohodnou na tom, kdo je za ptestupek odpovédny, nebude
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla sejmut. Nasledné straznici nastoupili do
auta, odmitli s Zalobcem a) dale komunikovat a méli v umyslu odjet. Teprve po sdéleni, Ze na
misto bude pfivolana hlidka Policie CR, piimélo hlidku obecni policie misto neopoustét.
Straznici by technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla nesejmuli nebyt rozhovoru
zalobce a) s operacnim dustojnikem obecni policie, kterému zalobce a) vysvétlil povinnosti
policie a pieskolil jej ze zdkonné Gpravy pii uziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu
vozidla.

[10] Tvrzeni zalovaného, Ze zaparkovanim na vefejném prostranstvi se zalobci chtéli vyhnout
placeni ceny za parkovani, zalobce a) ptisvéd¢il. Pokud by totiz Zalobce zaparkoval vozidlo
na misté placeného stani a neuhradil parkovaci poplatek, byla by véc projednatelna jako
spravni delikt provozovatele vozidla. Pokud vSak neopravnéné zabere vetejné prostranstvi, je
takové jednani kvalifikovano jako pfestupek, coz pfindsi obvinénému vice prav a snazsi
moznosti ,,feSeni‘ takového prestupku.

V. Duplika Zalovaného

[11] Ve vyjadreni ze dne 27. 8. 2015 zalovany uvedl, Ze to byli sami zalobci, ktefi zdrzovali
uvadénim rozporuplnych informaci ohledné toho, kdo vozidlo na mist¢ nedovolené
zaparkoval. Straznici dodrzeli zakon, jelikoz zjistovali skuteény stav véci, provérovali
totoznost, sepisovali oznameni a v piiméfeném case konali potfebné tikony az po odstranéni
TPZOV .

VI. Posouzeni véci soudem
V1. a) rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2016, C.j. 294 82/2015-35

[12] Zdejsi soud rozhodl ve véci poprvé dne 25. 5. 2016 v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez
nafizeni jednani a shledal, Ze zaloba neni diivodna a zamitl ji.

[13] Soud konstatoval, ze ve véci ohledn¢ podstatnych okolnosti skutkového stavu v podstaté
nebylo sporu, a proto povazoval za nadbytecné nafizovat jednani a provadét dokazovani
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vyslechem navrZzenych svédkl. Ze spravniho spisu 1 samotného vyjadieni Zalobct vyplynulo,
ze zalobce a) umysIné zaparkoval vozidlo na vefejném prostranstvi, aby se vyhnul placeni
ceny parkovného. Jelikoz byl vozidlem proveden neopravnény zabor vetejného prostranstvi,
hlidka méstské policie v souladu s § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o obecni policii opravnéné
pouzila technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla. Poté co Zalobci pfivolali hlidku,
doSlo k odstranéni boti¢ky po 47 minutach od jejiho piijezdu. Daéle soud uvedl, ze lze dat
zalobciim za pravdu, Ze doba potiebna pro seyjmuti TPZOV vcetné sepisu oznameni prestupku
byva bézné kratsi, v daném piipadé vSak byly pritahy zplsobené piedev§im chovanim
zalobce a) a M. V., ktefi se oba ptiznali k ptestupku, tedy ze zaparkovali vozidlo tak, ze
zabrali vefejné prostranstvi. Za této situace nebylo ziejmé, kdo je prestupce, pfip. zda se
podaii pfestupce na misté identifikovat, coz zptlisobilo prodlouzeni doby potiebné pro
odstranéni technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla. Soud dospél k zavéru, Ze
dobu 47 minut vzhledem ke konkrétni situaci nelze povaZzovat za excesivni a nepfiméfenou,
spravni organ tedy postupoval spravné a v souladu se zdkonem. Hlidka méstské policie zjistila
totoZnosti osob, které ptichazely v ivahu jako piestupci a nasledné bez zbytecnych pritaha
odstranila TPZOV v souladu s § 17a zdkona o obecni policii.

[14] Proti uvedenému rozsudku podali zalobci kasa¢ni stiznost.
VI. b) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, C.j. 3As 155/2016-34

[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost diivodnou, rozsudek krajského soudu
zru$il pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[16] Uvedl, Ze krajsky soud pfi posuzovani zédkonnosti postupu straznikit méstské policie
vychazel ze skutkového déje, kdy sice nezpochybnil, Ze casova prodleva od ptijezdu hlidky
do odstranéni TPZOV byla nestandardni (trvala 47 min.), avSak odpovédnymi za ni ucinil
vyluéné stézovatele a) a M. V., pro jejich chovani pfi objasiiovani skutkového stavu véci,
které dle krajského soudu zptisobilo prodlouzeni doby potiebné k odstranéni TPZOV. Své
zavéry v napadeném rozsudku krajsky soud odiivodnil odkazem na obsah ,,spravniho spisu* a
tvrzeni sté¢Zovateld.

[17] Konstatoval, ze soucésti spisového materialu zalovaného je, mimo pftilohy obsahujici
fotodokumentaci pfestupku neopravnéného zabrani veiejného prostranstvi vozidlem, pouze
ufedni zdznam o spachani ptestupku, ozndmeni pfestupku a vyjadieni zalobce a) a M. V.,
jakozto podeztelych ze spachani daného piestupku, spolu s identifikaci moznych svédkda.
Ohledné tfedniho zaznamu a ozndmeni prestupku odkazal na svou judikaturu, ze které
vyplyva, Ze t€mito listinami nelze ve spravnim fizeni provadét dokazovani. Jedna se sice o
podklady rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho tadu, slouzi vSak pouze
k orientaci spravniho orgénu, jakym zplisobem zaméfit samotné dokazovani. Pokud nelze
ufedni zdznamy pouzit jako dilkkazy ve spravnim fizeni, tim spiSe nemohou byt pouzity jako
dikazy v tizeni soudnim. Obecné plati, ze pokud pii provadéni ufedniho tkonu nebyl
proveden audio/vizudlni zaznam a okolnosti jeho provadéni jsou zpochybilovany, jsou
zasadnim dikazem o skutkovém stavu véci obvykle svédecké vypovédi osob, které se tohoto
ukonu osobné zucastnily, zejména ufednich osob — zde zasahujicich straznik. V daném
pripadé predmétem soudniho pfezkumu nebylo spravni rozhodnuti a predchazejici spravni
fizeni, ale posouzeni zakonnosti bezprostiedniho ukonu strazniki méstské policie pii vykonu
jejich pravomoci. Spravni organ tedy nevedl fizeni a neprovadél dokazovani. Vzhledem
k tomu bylo povinnosti krajského soudu zjistit skutkovy stav véci vlastnim dokazovanim, coz
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nebylo ucinéno. Krajsky soud se totiz skutkoveé opiel o podklady, které z povahy véci
nemohou slouzit jako diikazy. Z vyjadieni Zalobce a) a M. V., vyplyva pouze doznani obou
podezielych k danému piestupku, k okolnostem, za nichz doSlo k odstraiiovani TPZOV, z
nich nelze vytézit ni¢eho. Zavér krajského soudu o odpovédnosti Zalobce a) a M. V. za
prutahy ptfed odstranénim TPZOV nelze z listin pfedloZzenych Zalovanym vyvodit.

[18] Stézovatelé skutkovy stav véci prezentovali odlisné, za ucelem prokdzani svého tvrzeni
o svévolném prodluZzovani doby k odstranéni TPZOV ze strany strazniki méstské policie
navrhovali provedeni svédeckych vypovédi, které krajsky soud odmitl pro nadbyte¢nost s tim,
ze ohledné podstatnych okolnosti skutkového stavu v podstaté nebylo sporu. Tento zaveér
nemuze obstat, nebot’ je zfejmé, Ze skutkovy stav, ktery vzal krajsky soud za ziklad
napadené¢ho rozhodnuti, nema ve spisovém materidlu oporu. Za dan¢ho stavu tedy nelze
zrekonstruovat pribéh skutkového déje a bez dlivodnych pochybnosti uzaviit, Ze Casova
prodleva pfti odstranéni TPZOV, byla zplisobena zejména z diivodu stojicich na stran¢ Zalobce
a)aM. V.

[19] Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby odstranil vytykané deficity pfi
zjiStovani skutkového stavu véci, uvedl, se nabizi moznost vyzadat si prestupkovy spravni
spis, vedeny ve véci neopravnéného zaboru vetejného prostranstvi vozidlem, z né¢hoz by bylo
mozno objasnit skuteCny stav nyni projednavané véci €i alespont zjistit okruh mozZnych
svédku. Uzaviel, ze volba konkrétnich dikaznich prostfedkii je véci uvahy krajského soudu.

VI. ¢) jednani pied Krajskym soudem v Brné dné 5. 12. 2017, nové posouzeni véci a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017

[20] Krajsky soud v Brné se fidil zavéry uvedenymi ve vysSe uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Zjistil jména a adresy svédki, pokusil se ziskat spis tykajici se
prestupkového Fizeni. Z korespondence Méstské policie Brno a Ufadu méstské Gasti mésta
Brna Brno-stied bylo zjisténo, Ze piestupek nebyl projednan z diivodu uplynuti prekluzivni
lhity. ProtoZe posléze zalovany zaslal soudu dne 17. 10. 2017 audiovizuélni zdznam uddlosti,
potizeny pfislusniky méstské policie, kterym bylo provedeno dokazovani pii jednani a ze
které¢ho byl zjistén skutkovy stav véci, pokladal soud za nadbytecné ve véci provadét
dokazovani vyslechem svédk.

[21] Pfi jednani pfed Krajskym soudem v Brn¢ setrvali castnici na svych dosavadnich
stanoviscich k véci.

[22] Zalobce a) uvedl, ze TPZOV nebyl sejmut bez zbyteéného odkladu z déivodu postupu
straznikt, ktefi pozadovali, aby se pfitomni dohodli, kdo je pachatelem piestupku. K sundani
pak doslo poté, co zalobci piinutili operacniho distojnika, aby pfimél strazniky TPZOV
sundat. Zalobci se strazniky spolupracovali, ti ale spolupraci odmitali. Sundani TPZOV
netrvalo 47 minut z dGvodu, Ze by strdznici vykondvali nezbytné ukony, ale protoze sed¢li
v auté a odmitali jednat. Po provedeni dokazovani zalobce a) v konecném navrhu uvedl, ze
na stran€ straznikl doSlo k pritahtim na zaklad¢ jejich nesprdvného pravniho ndzoru, ktery
jim byl posléze vysvétlen operacnim dustojnikem. Dle nazoru zalobce a) byly podminky pro
sundani TPZOV splnény v 18,50 a v tomto ¢ase mohli €init dalsi ukony. Do 19, 20, tedy do
doby, nez straznici zacali sepisovat oznameni o piestupku a nasledné pftistoupili k sundani
TPZOV, se jednalo o nedivodné pritahy. Ze strany Zalobcii bylo opakované straznikiim
poskytnuto pouceni o pravech a povinnostech. Ve véci bylo zcela nadbyte¢né zjistovat
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okolnosti tykajici se plné moci k pouziti vozidla i dal§i skuteénosti. Zalobce a) nabizel
zaplaceni blokové pokuty, poskytoval soucinnost, postupoval nejcestnéji, jak mohl. Je
pravdou, ze policisté v mezidobi €inili ukony, tyto vSak byly naprosto zbytecné. Navic, pokud
by Zzalobci netvrdili, Ze zavolali policii Ceské republiky, straznici by davno odjeli a TPZOV
nesundali. Zdrzeni bylo zbytecné, bylo mozné, aby dvé osoby skutecné¢ zaparkovaly
pfedmétné vozidlo, kazda v jiném cCase. VyfeSeni této skutecnosti mohlo zplsobit zdrzeni
maximaln¢ v fadu jedné minuty.

[23] Zalovany zdtiraznil, ze zakladem sporu je nezdkonné jednani, parkovani na vefejném
prostranstvi. Odkdzal na podminky pro sundani TPZOV. Konstatoval, ze pfitomni lidé si ze
straznikl de€lali legraci, vzhledem k okolnostem piipadu nelze dobu 47 minut od piijezdu
straznikt do sundani TPZOV pokladat za nepfiméefenou, straznici béhem této doby nekonali
nic nad ramec potifebnych ukonl. V kone€ném navrhu uvedl, ze ze strany Zzalobcl se
nejednalo o ¢estné jednéni, dosud neni jasné, kdo prestupek spachal.

[24] Soud sdélil obsah spisového materidlu predloZzeného Zalovanym, a to Gfedniho zdznamu
ze dne 21. 3. 2015, zn. MP-07217/13D-15, oznameni pfestupku sepsanych dne 20. 3. 2015
s P. K. a s M. V. PfedevS§im provedl dokazovani audiovizudlnim zdznamem udalosti, ktery
zaslal soudu zalovany dne 17. 10. 2017.

[25] V dané véci byla podana zasahova Zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. Podstata véci stoji na
posouzeni, zda odstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla 47 minut po
ptijezdu Méstské policie bylo s ohledem na délku jeho trvani nezdkonnym zasahem.

[26] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS, je ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. diivodna tehdy, jsou-li — a to
kumulativng, tedy zarovei — splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1.
podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,,zdsahem® spravniho organu v Sir§Sim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah“ v Sir§Sim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovéni ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. T. s.
poskytnout. Soud pfipomind, ze od 1. 1. 2012 se lze diky novele soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. zésahovou zalobu doméhat i pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny, v takovych ptipadech Sestd podminka z povahy véci nemusi byt splnéna.

[27] V daném piipadé zalobci tvrdili, Ze poté, co privolali hlidku méstské policie, nedoslo k
k odstranéni TPZOV zvozidla registracni znatky X bez zbyte¢nych pratahd, ¢imz bylo
zasazeno do jejich prav na dispozici s majetkem, na osobni svobodu, svobodu pohybu a
vznikla jim nemajetkova Gjma. Zalobce a) uvedené vozidlo uZival, Zalobce b) spoléhal na
odvoz timto vozidlem, nebot” spéchal na letisté. Doméahali se vydani rozsudku, Ze se jednalo o
nezakonny zisah. Soudu tedy zbyva posoudit, zda tento zasah byl skute¢né¢ nezikonny,
jelikoz ostatni podminky diivodnosti podané zaloby lze povazovat za splnéné.

[28] Podle § 17a odst. 1 zdkona o obecni policii je straznik opravnén pouzit technicky
prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla, a) které bylo ponechano na misté, kde je zakazéano
stani nebo zastaveni vozidla, b) které stoji na misté, do kterého je vjezd zakdzan mistni nebo
ptechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich, c) které stoji na chodniku, kde to
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neni povoleno, nebo d) je-1i vozidlem proveden neopravnény zébor veiejného prostranstvi a
jeho fidi¢ neni na misté pfitomen. Dle odstavce 2 téhoZz paragrafu 1ze TPZOV pouZit, jen je-li
zajisténa moZnost jeho odstranéni bez zbytecného odkladu. Dle odstavce 3 se TPZOV
odstrani bez zbyte¢nych pritahli po projednani pfestupku v blokovém fizeni, po zjiSténi
totoZnosti osoby, kterd vozidlo na misté ponechala, po provedeni ukoni nezbytnych ke
zjis$téni totoZnosti takové osoby nebo po uhrazeni ndkladl provozovatelem podle odstavce 5.

[29] Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce a), popiipadé M. V., zaparkovali dne 20. 3. 2015
vozidlo registracni znacky X, tovarni znacky Volkswagen, v Brn€ na ulici Za Divadlem, v
blizkosti ¢. p. 4, v miste, kde neni parkovani povoleno. V disledku tohoto byl na vozidlo
pouZit strazniky opravnéné § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o obecni policii TPZOV, coz zalobci
nerozporovali. Zalobce a) i M. V. shodné tvrdili, Ze vozidlo zaparkovali a oba se pfiznali ke
spachani ptestupku. Poté, co pfivolali hlidku méstské policie, trvalo po jejim piijezdu 47
minut, nez byl TPZOV odstranén. Uvedené skutecnosti byly rovnéz potvrzeny listinami
zaslanymi zalovanym uvedenymi v bodé 24 a obsahem audiovizualniho zdznamu.

[30] Za situace, kdy Zalobci nezpochybniovali opravnénost pouziti TPZOV, se soud zaméfil
na posouzeni namitky zalobct, Ze byl postup méstské policie pii odstranovani technického
prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla nezdkonny, nebot’ nebyl naplnén ptedpoklad ,,bez
zbytecného odkladu®.

[31] Jak soud zjistil z audiovizudlniho zdznamu, po piijezdu ptislusniki méstské policie, str.
L. N. a str. J. N. (dale téZ ,,straZnici®) v 18,48 k pfedmétnému vozidlu opatienému TPZOV
tvrdili zalobce a) i pfitomna zena, M. V., kterd vystoupila z vozidla, Ze vozidlo na misté
zaparkovali. Na mist¢ fidi¢e sed¢l zalobce a), pfiCemZ na vyzvu k pfedloZeni fidi¢ského
prikazu uvedl, ze u sebe fidi¢sky prukaz nemad, predlozil obCansky prikaz. Straznici oba
opakované vyzyvali, at’ se dohodnou, kdo z nich vozidlo zaparkoval. Protoze oba trvali na
tom, ze vozidlo zaparkovali, oba souhlasili s tim, Ze spachali ptestupek, sdélili jim straznici,
7e jelikoz nelze jednoznacné ur€it, kdo vozidlo zaparkoval, ptfestupce neni zndm. Po
predlozeni technického prikazu vozidla, ze kterého bylo zjisténo, ze provozovatelem je
pravnickd osoba, se straZnici dotazovali, zda je Zalobce a) jednatelem provozovatele. Ten jim
sd¢lil, Ze jednatelem neni. Straznici konstatovali, ze pokud nebylo zjisténo, kdo je ptrestupce a
provozovatel neni pfitomen, odjedou a TPZOV neodstrani. Posléze zalobce a) konstatoval, ze
to neni tak jednoduché, pokud neni zpochybiiovano, Ze je on opravnén vozidlem disponovat.
Nésledné vyslovné uvedl, Ze je jednatelem. Déle také uvedl, Ze na magistrat¢ mésta Brna je
ulozena plnd moc, kterd mu byla ud€lena provozovatelem vozidla a on je tedy opravnén
jednat za ni. V 18,52 policisté nasedli do sluzebniho vozidla, telefonicky zjistovali, kdo je
jednatelem provozovatele, zjistili, ze je zde zapsan J. K., nikoliv P. K., radiotelefonicky
konzultovali postup ve véci.

[32] V 18.56 straznici sdélili pritomnym, Ze zalobce a) neni jednatelem vlastnika a ptestupce
neni znam, konstatovali, Ze za této situace odjedou bez odstranéni TPZOV. Zalobce a) je
poucil o znéni § 17a odst. 3 zdkona o obecni policii, konstatoval, ze byla zjisténa totoznost
osoby, kterd zaparkovala vozidlo. Opakoval, Ze vozidlo parkoval on, rovnéz M. V. znovu
opakovala, Ze vozidlo zaparkovala ona, oba tvrdili, ¢ na to maji svédky. Zalobce a)
policisty poucil, ze TPZOV se ma odstranit po zji$téni totoznosti osoby, tyto tkony byly
ucinény a zakon netesi co dé¢lat, pokud nebyly uspésné. Poté tvrdil, ze v datové schrance
Statutarniho mésta Brna je ulozena generdlni plnd moc od provozovatele vozidla pro jeho
osobu. Policisté mu sd¢lili, Ze tuto plnou moc nemaji k dispozici a z mista odjedou, nebot’
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nejsou dany podminky pro odstranéni TPZOV. Zalobce a) piiblizné v 19,00 uvedl, Ze zavola
statni policii, straznici sdélili, Ze za této situace vyckaji na misté piijezdu statni policie a
nasedli do sluZebniho vozidla, pfi¢emzZ o situaci znovu informovali dispec¢ink. V 19,07 jim
bylo dispec¢inkem sdéleno, ze telefonoval Zalobce a) a sdélil, Ze vozidlo zaparkoval on,
pritomni straznici znovu dispecink informovali o tom, Ze na misté se k prestupku hlésily dvé
osoby. V ¢ase mezi 19,16 a 19,20 byly znovu vyménovany radiotelefonické informace a doslo
k dohodé€ na dal$im postupu. Posléze pfitomni straZznici pfistoupili k sepisovani prislusnych
dokladt, zjiStovali a ovéfovali totoznost obou moznych piestupcii a v 19,35 odstranili
TPZOV. Zalobce v zavéru straznikam sd&lil, Ze ,,néco jsme se naucili, sranda, dobry*.
Rovnéz konstatoval, ze to byla ,,dobra prdel”. Dle zdznamu véc byla ukoncena v 19,37.

[33] Jak bylo prokdzano, poté co Zalobci ptivolali hlidku, doslo k odstranéni TPZOV po 47
minutach od jejiho pfijezdu. Lze dat Zalobclim za pravdu, ze doba potiebna pro sejmuti
TPZOV vcetné sepisu ozndmeni prestupku byva bézné kratsi, cca 15 minut. V daném piipadé
vSak byly pritahy zplsobené predev§im chovanim zalobce a) a M. V., ktefi se oba pfiznali
k prestupku, tedy Ze zaparkovali vozidlo tak, Ze zabrali vefejné prostranstvi. Doslo tedy ke
konfliktni situaci, kdy nebylo zfejmé, kdo je pfestupce, ptip. zda se podafi piestupce na misté
identifikovat, coz logicky zptsobilo prodlouzeni doby potifebné k posouzeni véci a zvoleni
postupu ve véci. StraZnici opakované apelovali na zalobce a) a M. V., aby sd¢lili, kdo z nich
vozidlo na misté ponechal. Je pravdou, Ze fikali, at’ se tyto osoby ,,dohodnou®, je vSak ziejmé,
ze nepozadovali uzavieni dohody v pravnim smyslu, pouze usilovali o jednozna¢né zjiSténi
osoby, kterd vozidlo na misté ponechala, je totiz logické, Ze to v ¢ase pred pouzitim TPZOV
mohl byt jen jeden z nich a Ze tedy jeden z nich se dopustil 1zivého tvrzeni. Postup straznikl
byl v souladu se zdkonem. Z tvrzeni zalobce a) i M. V. bylo ziejmé, Ze jeden z nich je osobou,
ktera na misté vozidlo ponechala. Zakon vSak nepocita s pluralitou téchto osob, straznici tedy
opravnéné usilovali o zjisténi této soby. Neni zadného divodu se domnivat, ze by v piipadé,
kdy by se po jejich ptijezdu ke spachani ptestupku doznala jedna z uvedenych osob, nedoslo
k odstranéni TPZOV ve standardnim ¢ase a bylo by naplnéno ustanoveni §17a odst. 2 zakona
o obecni policii, dle kter¢ho 1ze TPZOV pouZit, jen je-li zajiSténa moZnost jeho odstranéni
bez zbytecného odkladu.

[34] Straznici v mezidobi také opravnéné zjiStovali, zda Zalobce a) neni jednatelem
provozovatele vozidla, nebot’ tento vyslovil nejprve, ze jim neni, posléze uvedl vyslovnég, ze
jednatelem je, nasledné hovofil o tom, Ze ma od provozovatele plnou moc, kterou vSak
nepiedlozil, tvrdil, Ze je uloZzena na Magistraté mésta Brna. K odstranéni TPZOV totiz mohli
pristoupit vsouladu s § 17a odst. 5 zdkona o obecni policii po uhrazeni naklada
provozovatelem. V ¢ase, kdy straznici nastoupili do sluzebniho vozidla, fesili a konzultovali
situaci s dispeCinkem a s ,,operaénim®, poptipad€ zjisStovali potiebné skutecnosti, nasledné
vyckavali piijezdu statni policie, nebot’ jim Zalobce a) sdélil, ze ji zavolal. Z audiovizuédlniho
zdznamu je ziejmé, ze Zalobci a pfitomné osoby se celou situaci bavily, coZ ostatné zalobce
a) vysloven¢ uvedl. Jejich jednani lze oznacit za obstrukéni. Dle nazoru soudu dobu 47 minut
vzhledem ke konkrétni situaci nelze povazovat za excesivni a nepfiméfenou, straznici po
celou doby vyvijeli snahu situaci fesit. Pokud se zalobci citili omezenim ve vyuzivani vozidla
poskozeni na svych pravech, dovoluje si soud poznamenat, ze tomuto omezeni by se vyhnuli
predné tim, kdyby vozidlo zaparkovali na misté k tomu uréeném a piip. uhradili cenu za
parkovné, popiipadé nenavodili pfedmétnou situaci, kdy se k prestupku doznaly dvé osoby.

[35] Spravni organ tedy postupoval s obhledem na pfedmétnou situaci, neporusil zakon.
Hlidka meéstské policie zjistila totoZznost osob, které piichazely v uvahu jako pfestupci a
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nasledn¢ v Case, ktery byl pfeméfeny okolnostem ptipadu, bez zbytecCnych pritahl z jeji
strany, odstranila technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla v souladu s § 17a zakona
o obecni policii.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[36] Soud tedy shledal ndmitky Zalobcli nediivodnymi. V fizeni nevySly najevo ani Zadné
vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti. V daném piipadé¢ nebyla splnéna
podminka vyplyvajici z § 82 s. . s., a sice ze by zalovany uskute¢nil tkon, ktery by byl
nezékonnym zasahem, kterym by Zalobci byli pfimo zkraceni na svych pravech. Z téchto
divodu zdejsi soud podle § 87 odst. 3 s. f. s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[37] O ndhrad¢ ndkladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pied soudem, které duvodné€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nemaji proto
pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladid fizeni piislusSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bé€Zné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



