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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph.D.,a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: a) L. B.
b) O.B.
oba bytem X.
zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

proti

Zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, Opava

za UCasti osoby na rizeni zUcCastnéné: J.G.

bytem V U. 202/4, S.
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. ZKI OP O-24/498/2016-8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

ITI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:
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Zalobci se podanou Zalobou domahaji ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6.
2016, ¢.j. ZKI OP O-24/498/2016-8, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobcl a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. OR-132/2016-805, kterym bylo
rozhodnuto o nevyhovéni nesouhlasu Zalobcl s neprovedenim opravy chyby tykajici se
hranice pozemku p. ¢ X zast. pl. anadvoti a p. ¢. X zahrada, zapsanych na LV X
v katastru nemovitosti pro obec SamotiSky, katastralni tzemi Samotisky. Zalobci
pozadovali uvedeni hranic pozemkd do souladu s geometrickym planem ¢. X ze dne 7. 4.
1950.

Zalobci maji za to, ze v daném pripadé stavajici hranice jejich pozemkd, jak jsou vyznaceny
v katastru nemovitosti, nemaji v nékterych ¢astech oporu v listinach, které jsou ulozeny ve
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sbirce listin, ani ve vysledcich zemémeétickych ¢innostl. Jsou nazoru, ze véc je resitelna
opravou chyby, nebot zjisténé nesrovnalosti jsou natolik vyznamné, ze presahuji povolené
odchylky a nejde o nesrovnalost v prubéhu hranice mezi sousednimi pozemky. Zalobci
maji za to, ze se spravni organy fakticky, vécné jejich namitkami nezabyvaly, neprosetfily
fadné a dusledné, zda skute¢né k namitané chybé v operatu doslo, pouze formalisticky
poukazaly na technicko-hospodarské mapovani v roce 1983 a obnovu operatu v roce 1999
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s tim, ze timto je dané Gzemi vyfeSeno, bez moznosti napravy chyby, pokud k ni skute¢né
doslo.

V napadeném rozhodnuti na str. 7 zalovany uvadi, ze z dil¢i smlouvy ze dne 13. 4. 1950
a geometrického planu ¢. d. X, ktery byl jeji soudasti, nevyplyva, ze by predmétem
prevodu vlastnického prava méla byt Cast cesty p. ¢. X, dnes oznacené jako p. ¢. X. K tomu
zalobci uvadéji, ze nikdy netvrdili, ze Cast cesty byla predmétem prevodu. Tvrdili a
poukazovali pritom na uvedeny geometricky plan, ze ve vlastnictvi jejich pravnich
predchidct byla jako ¢ast tehdejsi parcely ¢. X 1 ¢ast, kterou snimek katastralni mapy z 13.
8. 1958 oznalil jako dil ,a“ o vymére 55 m2 z pozemku p. ¢. X naves. Z geometrického
planu z roku 1950 je zfejmé, ze tato Cast byla soudasti p. ¢. X, hranice tohoto pozemku ve
vztahu k sousedni parcele ¢. X a navsi p. ¢. X byla ohranicena plotem se sloupky. V roce
1958 bez toho, aby pravni predchidce zalobcu jakkoliv se svym pozemkem p. ¢ X
majetkopravné disponoval, byl uz tento dil p. ¢. X ve snimku kat. mapy ze 13. 8. 1958 ¢. d.
X oznaden jako Cast navsi p. ¢ X a byl pfedmétem kupni smlouvy ze dne 4. 12. 1958
sjednané mezi Cs. statem, Mistnim narodnim vyborem v Samotiskach jako prodavajicim, a
manzely J. a F. P. jako kupujicimi. Touto skutecnosti se spravni organy nezabyvaly.

Spravni organy se nevyporadaly stim, ze puvodni hranice pozemkua zalobce dnes
oznacenych jako p. ¢. X a X sousedici s cestou p. ¢. X méla zcela jiny tvar a byla umisténa
jinde, nez jak je dnes vyznalena v katastru nemovitosti, a to opét bez jakékoli
majetkopravni dispozice vlastniki tohoto pozemku. Ve vsech mapach zdoby pred
technicko-hospodafskym mapovanim byla severni hranice pozemku zalobcu p. ¢ X
lomena, zatimco dnes je zcela rovna. Technicko-hospodarské mapovani mélo respektovat
hranice pozemkl vyznaCené v terénu, coz se v zadném prfipadé nestalo. Toto mapovani
bylo v roce 1983 ztejmé provedeno od stolu, protoze pokud by byli zpracovatelé na misteé,
pak by nemohli dospét k takovému vysledku.

Zalobci si pro ovéfeni svého stanoviska zajistili porovnani mapy pozemkového katastru
se zohlednénim geometrického planu z roku 1950 s mapou katastru nemovitosti u Ing. Z.
B., zemémeétice, které provedl dne 15. 9. 2016. Z néj je zfejmé, ze hranice dle soucasné
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mapy jsou pomérné zasadné a po celém obvodu jinde nez byly hranice dle pozemkového
katastru. Predmétné porovnani map navrhli k dukazu.

Zalobci podali rovnéz podnét k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti k Ceskému
/ V. v VVev / 4 4 v /4 4 v /4 v/ 4
uradu zemémeéricskému a katastralnimu, ten vsak pro zahajeni prezkumného rizent

neshledal dévod.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned@vodné, nebot je presvédéen, Ze zjistil presné
a uplné skuteény stav potrebny pro posouzeni neprovedeni opravy chyby v katastralnim
operatu dle § 36 katastralniho zdkona. Zalobci neuvadéji v Zalobé 74dné nové skute¢nosti,
které by zalovany jako odvolaci organ pti svém rozhodovani nezkoumal, ¢i mu nebyly
znamy, proto odkazuje na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na odivodnéni
rozhodnuti prvoinstanéniho organu, kde jsou obsirné a do detailu odtivodnény veskeré
skutecnosti i provedené dukazy, které jsou radné a prehledné dolozeny ve spravnim spisu,
se kterym se pan O. B. seznamil pfed vydanim rozhodnuti. Zalovany dopliiuje, Ze pokud
zalobci odkazuji na vysledek zemémeérické cinnosti vyhotoveny Ing. Z. B. ze dne
15.9. 2016, pak se jedna o listinu, kterou zalobci v ramci vedeného spravniho fizeni
katastralnimu uradu ani odvolacimu organu nepredlozili, a s ohledem na datum vydani
rozhodnuti katastralniho uradu a zalovaného ani predlozit nemohli.

Osoba na fizeni zdlastnéna se k zalobé vyjadrila tak, ze v dobé provadéni technicko-
hospodarského mapovani byly obchizeny domy a mapovani bylo podepisovano, tedy
skutenost, ze se pan B. st. nemohl nikam dostavit, nepovazuje za rozhodnou. Tuto
skutenost by prokazali i jini lidé ze Samotisek. Dale uvedl, ze od roku 1983 se vzhledem
k terénu provadély rtizné stavebni Upravy a nékteré i na hranici pozemku a vzdy $el za p.
B. st. a pozadal jej o souhlas, bez tohoto souhlasu by nedostal stavebni povoleni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 15. 2. 2016 navrhli zalobci opravu chyby
v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., ktera byla zptsobena zfejmym
omylem pti obnové katastralniho operatu, a to opravy hranice pozemkua p. ¢. X a X
k. 0. Samotisky, dle geometrickeho planu €. j. X (p. ¢. X a X). Ke své zadosti dolozili kopii
geometrického planu ¢. j. X, rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 9. 1. 1965, diléi
smlouvu ze dne 15. 4. 1950, snimky katastralni mapy ze dne 28. 6. 1988, 21. 2. 1996, 20. 7.
2015, planek a méficky nacrt.

Dne 2. 3. 2016 spravni organ I. stupné oznamil zalobcim, ze neprovedl opravu adaju
katastru nemovitosti na zakladé jejich navrhu, nebot rozhodujici vyznam ve vyvoji
mapového operatu v tomto katastralnim uzemi méla obnova operatu evidence nemovitosti
technicko-hospodarskym mapovanim, které probéhlo vletech 1980-83. Podle tehdy
platného pravniho predpisu, kterym byl zakon ¢. 22/64 Sb., o evidenci nemovitosti, a
provadéci vyhlasky ¢. 23/64 Sb., méli vlastnici a uzivatelé za povinnost na vyzvani organt
geodézie trvale a uréenym zpusobem oznalit na svij naklad nesporné hranice svych
pozemku. Pfi mistnim Setfeni byly oznacené vlastnické hranice odsouhlaseny vlastniky a
uzivateli a vysledky vyznaleny v nacrtech a soupisech nemovitosti. Takto predem
odsouhlasené hranice byly zamérfeny. Pri této obnové doslo ke zméné souradnicového
systému, méritka mapy a k predislovani parcel. Do té doby platna katastralni mapa
v shhovém mé¥itku 1:2880 a soutadnicovém systému Svaty Stépan byla zménéna na mapu
v méritku 1:2000 v souradnicovém systému S-JTSK (systém Jednotné trigonometrické sité
katastralni). Soudasny prubéh hranice pozemku parcelni ¢ X a X (puvodni parc. ¢. st. X
a X) je vysledkem zjistovani hranic a odsouhlaseni téchto hranic tehdejsim vlastnikem
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pozemku - B. O. st. Jako vlastnicka hranice parcel ¢. st. X a X se sousedicimi parcelami byl
vySetfen a oznacen plot, popt. zed domu. Vyhlasenim platnosti obnoveného operatu v r.
1983 pozbyly dosavadni Gdaje evidence nemovitosti platnosti a zalaly platit daje novée
mapy, ktera se od 1. 1. 1993 stala mapou katastru nemovitosti. Vroce 1999 byla
v katastralnim Uzemi Samotisky provedena obnova katastralniho operatu prepracovanim
souboru geodetickych informaci (analogové katastralni mapy) na digitalni katastralni mapu
podle § 57 vyhl. ¢ 190/96 Sb., kterou se provadél v té dobé katastralni zakon. Ke zméné
hranice pozemku parcelni ¢. X a X jiz pri této obnové nedoslo.

Zalobci dorudili spravnimu organu L stupné sviyj nesouhlas s neprovedenim opravy chyby.
Spravni organ tedy zahajil fizeni o provedeni opravy chyby v katastru nemovitosti. Dne 3.
5. 2016 spravni organ L. stupné rozhodl o nevyhovéni nesouhlasu zalobct s neprovedenim
opravy chyby. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti dne 15. 5. 2016 odvolali
s oduvodnénim, ze technicko-hospodarské mapovani vroce 1983 bylo provedeno
s chybou, kterou je tfeba napravit. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti,
kdyz opétovné popsal genezi mapovani v daném Uzemi a uvedl, Ze dospél ke stejnému
/4 v M 4 4 4 v \4 v v 4 M . / .

zavéru jako spravni organ I. stupné, tedy ze predmétna hranice je vysledkem technicko-
hospodarského mapovani. Obnoveny operat evidence nemovitosti byl vylozen v obci
k vefejnému nahlédnuti a vyhlasenim platnosti dne 1. 10. 1983 pozbyl platnosti dosavadni
operat evidence nemovitosti a platnymi se staly tdaje obnoveného operatu, tedy platnym
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geometrickym urenim hranic par. ¢. X a X se staly souradnice lomovych boda
v souradnicovém systému S-JTSK.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona (dale jen
yKkatastralni zakon®), na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez
navrhu opravi katastralni ufad chybné Gdaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem
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pti vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pti podrobném méteni, zobrazeni predmétu
méteni v katastralni mapé a pfi vypocCtu vymér parcel, pokud byly prekroCeny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

Pro posouzeni zaloby soud shledal za vhodné se nejdrive zabyvat historickym vyvojem
evidence pravnich vztahG k nemovitostem. Ve strudnosti vyvoj téchto evidenci shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103 takto: ,,Obecny
knihovni zakon ze dne 25. Cervence 1871 & 95 7. z. platny na nasem sizemi az do konce roku
1950 obsabhoval tzv. zdsadu vklddini (intabulace), podle niZ vlastnictvi a dalsi vécna prava
k nemovitostem wvznikla a zanikla teprve zdpisem do pozemkouvych knib. Stredni obcansky
zakonik (& 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zapisi pravnich vztahd k nemovitostem v
pozemkouvych knihdch a vécné vztahy k nemovitostem vznikaly naddle pouhou smlonvou, ktera
nemusela byt nikde zapsina. Bylo ponechino na vili iicastnika, zda zménu pravnibo vztahu
k nemovitostem do evidence navrbne, p¥icemz v radé pripadi k navrbu nedoslo (Casto pro snahu
usetvit za kolek). Od 1. 1. 1951 tedy pozemkové kniby prestaly vérné odriZet skutecné vlastnické
vztahy, nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl do pozemkovych knib povinné zaznamendvan.
K ndpravé tohoto zcela jisté neZadouciho stavu bylo prikroceno az zakonem ¢ 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti, jeho provddéci vyhlaskou ¢ 23/1964 Sb., které odstartovaly komplexni
zakladdni evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databdze vlastnickych a jinych pravnich
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vztabu k nemovitostem bez primé navaznosti na drivéisi pozemkové kniby. Novy obcansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil, Ze vlastnictvi nemovitosti prechdzelo nové
na zdikladé registrace prevodni smlowvy statnim notarstvim. Ustanoveni § 65 zikona C.
95/1963 Sb., o statnim notdrstvi a o vizeni pred statnim notarstvim (notirsky 7vdd)
pak stanovilo notarim povinnost zaslat po registraci ovéreny opis smlouvy s vyznalenim jeji
registrace prislusnému vizemnimu organu geodézie a kartografie, ktery zménu vlastnického
vztabu vyznacil do evidence nemowvitosti.

Zapisy pravnich vztabi do evidence nemovitosti byly providény postupné ve dvou fazich.
V proni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly bézné
zmény vlastnickych vztabi, vlastnickd prava nové vznikld, jakoZ i jejich omezeni, obdobné
tdaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uZivini narodnibo majetku a
osobniho uZivani pozemki. V drubé etapé od roku 1967 mély byt postupné zapsinmy pravni
vztahy v evidenci nemowvitosti jesté nevyznacené (...).. Nové zavedend evidence nemovitosti
pritom nemobla_jen jednoduse prevzit zdpisy z pozemkovych knib, nebot vlastnické vztaby
v poloviné sedmdesdatych let jim v disledku preruseni kontinuity zdpisii od roku 1951 nemusely
odpovidat. Provddéci vyblaska k zakonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2 stanovila, Ze
pro_zdpis pravnich vztahid o nemovitostech bude podpirné pouzito zapisi v dosavadnich
pozemkovych _knibdch, Zeleznicnich _knibdch, v jednotné evidenci pidy a v byvalém
pozemkovém katastru. Organy geodézie zapisi do evidence nemovitosti tobo, kdo podle vysledku
setreni_je opravnénym nebo povinnym. Jak uvddi divodovd zprava k zikonu o evidenci
nemovitosti, ani v téchto pripadech organ geodézie nerozhoduje. Bude véci oblana nebo
organizace, aby se domohl svého priva wu soudu nebo hospodarské arbitrize, a podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo hospodirské arbitraze opravi pak orgdn geodézie zdpis.
Pri vzniku katastru nemovitosti pak Zddnd dalsi skutkovd setveni providéna nebyla a doslo
k primému prevzeti sdaji z evidence nemovitosti do katastru nemovitosti (podle § 29 odst. 1
katastralniho zikona).“ (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

V posuzovaném pripadé neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze pifi technicko-
hospodarském mapovani provadéném v letech 1981-1983, vyhlaseném dne 1. 10. 1983
vramci druhé etapy zakladani a evidence nemovitosti, byla sporna hranice uréena
lomovymi body nové bez navaznosti na pozemkové knihy. Bylo tak postupovano podle
ust. § 4 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
Byly tedy zapsany pravni vztahy jesté nevyznacené, tim je minéno vztahy nevyznalené
prvni etapé podle pismene a) téhoz ustanoveni. V prvni etapé byly vyznacovany vztahy
dotéené béznou zménou vlastnickych vztahu, vlastnicka prava noveé vznikla, jakoz i jejich
omezeni, obdobné Gdaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivani
narodniho majetku a osobniho uzivani pozemku. Tato prava v prvni etapé byla zapisovana
podle listinnych podkladi uvedenych v § 4 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti.
Citovana vyhlaska pro druhou etapu predpokladala zapis primarné podle technicko-
hospodarského mapovani, podpturné podle zapisu v dosavadnich pozemkovych knihach (k
témuz zavéru dospél Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku).

Jak je mezi ulastniky rovnéz nesporné, pri provadéni technicko-hospodarského mapovani
v / o v 4 /v 4 4 v v /v / 4
se vyslo z lomovych bodl vyznacenych v nacrtu o mistnim setfeni ¢. 3, které vychazely
v / / o Ve 4 4 v Vv 4 Vev vV Vv M 4 4 M
z vyznacenych lomovych bodu pfi mistnim Setfeni, pricemz zalobei nesouhlast s tim, jak
byly tyto lomové body tehdy vyznaceny, ze dle jejich nazoru neodpovidaji hranici
pozemkd, jak byla vyznacena v geometrickém planu ¢. X.
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Zakon o evidenci nemovitosti stavél vlastniky a uzivatele, popf. organizace spravujici

’ ’ . . . . ) / J v / /v
narodni majetek, prakticky na jednu rovinu, nebot byl poplatny své dobé a svému ucelu.
Jiz z § 1 tohoto zakona je zifejmé, ze evidence nemovitosti je zakladana a vedena zejména
pro potreby narodniho hospodafstvi, a zejména zemédélské vyroby. Jakkoliv je tento
pohled z hlediska dnesniho pojeti vlastnického prava nepfijatelny, neni mozno takto
evidovana prava ignorovat, a to pravé pro diskontinuitu mezi evidenci nemovitosti a

v 4 7 7 M / M /. i 4 v 4 v v v i M vVv/
predchazejicimi pozemkovymi Upravami. K témuz zavéru opakované dospél i Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3130/13
ze dne 23. 10. 2013, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 164/2012 - 48
218.7.2013).

Pfi zakladani evidence nemovitosti mohlo dojit k chybnému zapisu, na tuto situaci
pamatoval v § 8 odst. 2 zakon o evidenci nemovitosti a § 5 odst. 5 provadéci vyhlasky.
Tuto chybu lze opravit rovnéz podle soucasné Gpravy, tedy podle § 36 zakona ¢&. 256/2013
Sb., dale jen ,katastralni zakon“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7
As 187/2012-31 z 13. 3. 2013, citovany rozsudek C. j. 9 As 164/2012-48, popf. téz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Ca 110/2001-31 ze dne 21. 6. 2001). Musi se viak
jednat o ztejmy omyl, nikoliv o vysledek uvazeni pfislusného pracovnika geodézie. Pro
zjevny &1 zejmy omyl je charakteristické to, ze je v ném obsazen lidsky cinitel; pouze
tehdy, pokud je zjisténo, ze zde neni jiny mozny postup, nez postup zvoleny pracovnikem
geodezie, jedna se o omyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna
2008 ¢. j. 1 As 40/2007 - 103). Pokud vsak, jak se v posuzovaném pripadé stalo, byly
hranice zakresleny podle novych lomovych bodt a nebyly prevzaty z pozemkovych knih,
nejde o omyl pracovnika geodézie, ale jedna se o zvoleny postup, ktery odpovidal tehdy
platné pravni upravé. Pro tento, tehdej$im pravem predvidany, postup je charakteristicke
(jak jiz bylo vysvétleno vyse), ze nevychazi z pozemkovych knih a pro nové vytycene
lomové body nema ziadny listinny podklad ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o evidenci
nemovitosti, ale vychdzi z mistntho Setfeni. Jina situace by byla, pokud
by napt. pracovnik geodézie nové vytyéenym bodim prifadil omylem jiné souradnice,
popt. pokud by chybné opsal vyméru apod., a takovy omyl by byl opravitelny i dnes
postupem podle § 36 katastralnitho zakona. Posuzovana situace, kdy je vychazeno
z mistntho Setreni a které je v rozporu s pozemkovymi knihami, v$ak neni podraditelna
pod pojem omylu a opravitelna podle § 36 katastralniho zakona.

Naopak, pokud v 90. letech pfi vyméreni parcel pro ulely vystoupeni vlastnikt z JZD
vysel geometr zbodi zjisténych pred technicko-hospodarskym mapovanim, tedy
z puvodnich pozemkovych knih, at jiz byl veden jakoukoliv Gvahou, a pokud pracovnik
geodezie takto stanovené lomové body prevzal do evidence nemovitosti a nasledné byly
prevzaty do katastru nemovitosti, to vSe za situace, kdy pro tyto nové body (mysleno
body, které byly nahrazeny technicko-hospodarskym mapovanim) nebyl zadny podklad ve
smyslu citovaného § 4 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti, jednalo se o zjevnou chybu
ve smyslu shora § 36 katastralniho zakona.

Zalobni namitky je tedy nutno posoudit podle shora piijatych zavért. Zalobcem namitana
skutednost, ze hranice pozemkd, jak jsou vyznaleny v nékterych Castech, nemaji oporu
v listinach, zejména v geometrickém planu ¢. 24/1950, a dale namitany nesoulad vedenti
hranice pozemku, ktery zalobci dovozuji z porovnani geometrického planu ¢ X a
nynéjstho stavu, jsou nediivodné, nebot pro obnovu evidence nemovitosti v druhé etapé
nebylo nutné mit listinny podklad zachycujici vlastnické vztahy, a vychazelo se
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/ o v 4 Ve 4 4 v v 4 4 4 M M / v
z lomovych bodu, urCenych pri mistnim setfeni. Z obsahu spravniho spisu je nesporné, ze
mistni Setfeni provedeno bylo, nebot obsahem spravniho spisu je zavérecny protokol o
vysledku mistniho Setreni sepsany dne 30. 6. 1981, konaného podle ustanoveni § 4 odst. 1
zakona ¢. 22/1964 Sb., na Uzemi obce Samotisky pro vyhotoveni technicko-hospodarské
4 4 v Ve 4 4 v v 4 v v v 4
mapy. Z tohoto protokolu se podava, ze byl pfi mistnim Setfeni vySetfen skuteény stav
v vV _o v v 4 4 4 4 v v 4 M v/ 4 v i

predmétd Setfeni a mapovani a vysledky Setfeni jsou uvedeny v pfilohach. Témito
ptilohami jsou zejména nacrty o mistnim Setfeni s nové vyznacenymi lomovymi body. Pro
zaméreni jednotlivych lomovych bodt hranic pozemkt a obvodd budov byla zvolena
méricka sit, zkteré bylo provedeno zaméfeni kazdého jednotlivého lomového bodu
hranice pozemku nebo obvodu budovy. Takto stanovené lomové body byly v souladu
s tehdej$i pravni Gpravou prevzaty do evidence nemovitosti a je tak nerozhodné, ze jimi
byl vytylen jiny tvar hranice, nez jaky vyplyva z geometrickém planu ¢. X, kterého se
dovolavaji zalobci (bod 4 rozsudku). Ze stejného divodu soud neprovedl dikaz
porovnanim mapy pozemkového katastru se zohlednénim geometrického planu z roku
1950 s mapou katastru nemovitosti zpracovanym Ing. B. Dale z protokolu o mistnim
v v 4 / 4 v Ve i /v v 4 4 M 7 . . . 1

setreni vyplyva, ze vSichni zcastnéni zastupci a vlastnici s hranicemi souhlasili. S ohledem

v v 4 /7 Vv v 4 v / 4 / V M 4 o v v /

na skutecnost, ze mistni Setreni bylo mozné provést bez ucasti vlastnika predmétnych
pozemku (§ 8 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti), je nerozhodné, zda se otec zalobct
mapovani ucastnil. Pro tplnost soud podotyka, ze soucasti spravniho spisu je i listina

s podpisem p. B. st. u pozemka p. ¢. X, nyni X, a p. ¢. X, nyni X.

Vysledek vyznaceni hranice pozemku zalobct p. ¢. X a X v k. 4. Samotisky v roce 1983 tak
s ohledem na vySe uvedené nelze povazovat za chybu v katastralnim operatu ve smyslu
’ 71 7 ’ 5 . ’ . VS ’ ve
ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nebot se nejedna ani o zfejmy omyl prti
4 v 4 M v Ve 4 VvV 4 4
vedeni a obnové katastru (pism. a), ani o nepfesnost pti podrobném méfeni, zobrazeni
v v VvV 4 4 4 v Ve / v / v v v
predmétu méfeni v katastralni mapé a pti vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny
4 4 4 v 7 4 4 v . 7 . .
mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem (pism. b), a nelze jej tak podle
tohoto ustanoveni opravit.

Ohledné dilu ,a“ ve vymére 55 m2 (Cast parcely p. ¢. X) povazuje krajsky soud za nutné
dale uvést, ze jak vyplyva ze zaloby a vyjadreni, sami zalobci si jsou védomi skutecnosti, ze
ke zméné hranice pozemku p. ¢. X (ptvodné p. ¢. X) v této Casti doslo jiz v roce 1958, a to
prevodem na zakladé kupni smlouvy z 4. 12. 1958 uzavrené mezi ¢sl. staitem zastoupenym
Mistnim narodnim vyborem v Samotiskach, jako prodavajicim, a manzeli P., jako
kupuyjicimi, a nikoli chybou ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona, za
kterou, jak jiz vySe soud opakované uvedl, lze povazovat pouze zfejmy omyl pri vedeni a
obnové katastru anebo neptesnost pfi podrobném méteni, zobrazeni predmétu méfeni v
katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel. Prevod pozemku na zakladé kupni smlouvy,
byt bez predchozi majetkopravni dispozice pravnich predchadcu zalobct, jak tvrdi zalobci,
za takovou chybu nelze vzadném ptipadé povazovat a nelze ji tak opravit podle
ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

Postup katastralntho afadu tak neni projevem formalismu, jak se domnivaji zalobci, ale
jedinym moznym vyuUsténim toho, ze k provedeni opravy nemél pravomoc. Katastralni
urady mohou vykonavat statni spravu pouze v oblasti spravy katastru nemovitosti. Roli
katastralniho Gradu je evidence prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych
listin, nikoli rozhodovani v pripadé nejasnosti o tom, komu svédci vlastnické pravo
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 22/2013-
26). Soucasti spravy katastru sice nepochybné je také oprava ptipadnych chyb
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v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralnitho zakona, ale tato pravomoc je
katastralnimu Gfadu svérena pouze v situacich, které Ize podfadit pod odst. 1 pism. a) nebo
b) tohoto ustanoveni. V projednavané véci tomu tak nebylo.

Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych divoda zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné

/. vV /4 \4 /4 i M 4 v/ 4 v/ /4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 V. N /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

O nahradé nakladd tizeni osoby na fizeni zGc¢astnéné rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyzZ této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dvody hodné
zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni této osobé odtuvodiovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. ledna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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