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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
proti

Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. KUOK 33763/2016, ve véci
prestupku,
takto:
L. Zaloba se zamitA.
II. Zalovanému se nahrada niklad® izeni nep¥iznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zZalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gfadu Hranice (dale jen ,méstsky Gfad®) ze dne 29.1. 2016, ¢ j. OVV/16511/15-
7/Hla/203. Timto rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél
zalobce dopustit porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 17. 11.
2015 v 20.46 h v katastru obce Bélotin, na dalnici D1 v km 312 ve sméru jizdy od obce
Olomouc na obec Ostrava, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tovarni zn. Audi A6
Avant, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o silni¢nim
provozu na 130 km/h o 77 km/h, nebot jel rychlosti 207 km/h. Prestupek byl spachan
Umyslné. Za tento prestupek byly zalobci ulozeny pokuta ve vysi 7 500 K¢ a zakaz Cinnosti
spocCivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésict ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti zalovaného, a dale pausalni nahrada nakladl spravniho ftizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital rozpor v méfeni s navodem k obsluze, manipulaci s fotografii
zvystupu z rychloméru, existenci dvou vozidel na snimku, vliv nezadouci reflexe,
nezakonné uloZenou sankci, nespravny zavér o zavinéni, nezdkonné ulozeni zikazu
Ve i 4 / . / 4 4 4 vV 4
¢innosti, neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a nespravné zméreni
rychlosti v zatacce.

Rozpor s navodem k obsluze zalobce zdtivodnil tim, Ze vozidlo policie mélo v dobé méfeni
/ v V.V 7 ’ . / vV 7 J
vyrazné podhusténé predni kolo, a proto je provedené méreni neplatné. Zalobce navrhoval
/ o v / v 1/ . / ~ ’
provest diukaz svédeckou vypovédi spolujezdce a navodem k obsluze. Zalovany toto
tvrzeni povazoval za nevérohodné, nebot zalobce nemél prostor si v noc¢nich hodinach pti
. N [ / v s Ve > /v ’ v 1tV 7
jednani s policisty této skute¢nosti vSimnout. Zalovany vsak nevzal v ivahu, ze k silni¢ni
kontrole doSlo na odpocivadle Vrazné, kde jsou instalovany sloupy verejného osvétleni.
Zalobce a jeho spolujezdec méli na policejni vozidlo vyborny vyhled. Navic spolujezdec
zalobce mél jesté vice ¢asu na zkoumani pneumatik policejniho vozidla. Namitku zalobce
v I4 L 7 V. 4 4 o o
zalovany nevyvratil. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné také pro nedostatek duvodu,
protoze zalovany prezkoumatelnym zpusobem neuvedl argument k namitce, ze predni
pneumatika policejniho vozidla byla podhusténa. Spolujezdec Zalobce nebyl k vyslechu
v 4 o 4 v \4 4 4 4 /7 Vv 4 \4 v
predvolan. Dukazni bremeno lezelo na spravnim organu. Tvrzeni zalovaného, ze svédek se
na adrese dle zalobce nezdrzuje, nezbavuje spravni organ povinnosti provést tento zasadni
dtkaz. Spravni organy disponuji databazi obyvatel, ze které lze kromé trvalého bydlisté
.o . o .o 7 . 7 v/ ’ v 4 Ve
zjistit 1 jiny alternativni kontakt na danou osobu, napriklad uvedeni dorucovact adresy c¢i
adresy datové schranky. Pokud zalobce tvrdil, ze se svédek na uvadéné adrese nezdrzuje,
neznamena to, ze si zde nevyzvedava postu nebo nema dosilaci adresu. Slo o opomenuty

dtkaz.

Zalobce namital manipulaci s fotografii na vystupu z rychloméru, jelikoz jsou na ni
zakresleny néjaké dary, které navod k obsluze nepovoluje. K dikazu Zalobce navrhl zajistit
original fotografie s jedine¢nym elektronickym kédem. Podle zalobce k manipulaci
s fotografii doslo umyslné k zakryti nedostatki méreni, které zpusobuji jeho neplatnost.
Dle zalobce je tfeba proveést dukaz svédeckou vypovédi osob manipulujicich s fotografiemi
v programu Archiv, véetné zasahujicich policistd, nebot dle zalobce tyto ¢ary v programu
’ Ve . IV OV . ’ 7 o . ’ ’ -~
na snimek vlozit nejdou a tudiz, ze toto manipulovani s dukazy je nezakonné. Zalobce
netvrdil, ze ¢ary na fotografii mély ovlivnit méreni. Zalobce namital, ze tyto Cary jsou
7 N 7 / .. v ’ . .

umisténé na snimku tak, aby zakryly jinou skuteénost - nestandardni polohu vozidla, vliv
reflexe, nekvalitu samotného snimku ¢i skuteénost, ze bylo méfeno jiné vozidlo. Zalovany
v/ / o 4 . v 4 o v v/ v

zadnym dukazem neprokazal, jak a pro¢ byly do snimka vlozeny tyto Cary a prod bylo se
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snimkem manipulovano. Zalovany shledal tyto namitky irelevantni, ale neuvedl proc.
Zalobce se k tomuto nemuze vyjadrit, protoze zadné davody zalovany neuvedl. Zalované
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a vydané vrozporu s §68 odst.3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dukaz

’ v /7 Jo_.V ;g / / v . ’
snimkem z rychloméru neni duvéryhodny. Zalovany nespravné vyhodnotil neprovedeni
navrhovanych dikazu.

Zalobce dale namital, ze neni ztfejmé, které vozidlo mélo byt zméreno, jelikoz se na
fotografii nachazeji dvé vozidla. Tvrzeni méstského Gradu, zZe nemohlo byt zméfeno jiné
vozidlo, jelikoz byl méfici pristroj nastaven na dosah 20 m, je nepodlozené, irelevantni
tvrzeni. Zalobce navrhoval proveést dikaz svédeckou vypovedi policistd ke zjisténti, ktere
vozidlo bylo méteno. V pripadé, ze by bylo zméreno druhé vozidlo, stalo by se vozidlo
zalobce pfekazkou pro radné zméteni druhého vozidla, coz musi dle Zalovaného zalobce
znat z navodu k obsluze. Zalobce pak pravé z davodu znalosti obsahu navodu k obsluze vi,
ze pokud se v draze méfeni rychlosti nachazi néjaka prekazka (v tomto pripadé vozidlo
v . vV o/ T ’ v / ’ / v /
zalobce), je mérfeni neplatné. Zalobce nevi, z ¢eho spravni organy poznaly, ze druhé
vozidlo na snimku neni v dosahu radarovych paprska a Ze je vzdaleno vice jak 20 m. Podle
zalobce se druhé vozidlo na snimku nachazi pouze par metra pred vozidlem zalobce, tudiz
ve vzdalenosti do 20 m. Zalobce ptipomnél zisadu vysetfovaci a povinnost spravniho
’ .. . v/ v / Ve 4 4 ’ 4 4 4 4 /v
organu zjistit radné skutkovy stav. Pfitom spravni organ se opiral o své tvrzeni, které blize
nespecifikuje, ba ani blize neuvadi, jak ke svym zavérim dospél a podle ¢eho tak usuzuje.

Proto je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici v nedostatku
dukazg.

Zalobce namital vliv nezadouci reflexe, ktera byla zptsobena odrazem radarovych paprski
od svodidel, nachazejicich se za vozidlem zalobce. Tato reflexe zpusobila zkresleni
namérenych hodnot a méfeni je neplatné. K dikazu navrhoval zZalobce ¢teni navodu
k obsluze, ohledné podminek vzniku reflexe a jeho vlivu na platnost celého méfeni.
Zalovany se ztotoznil s méstskym tradem v tom, ze reflexe byla eliminovana nastavenim
dosahu radarovych paprskd na 20 m, kdy je tato vzdalenost idealni a reflexe je timto

v 4 v . V/V 4 4 . . v Ve 7
vyloucena. S tim zalobce nesouhlasil, sitka dvouproudové dalnice v jednom smeéru cini
maximalné 11,5 m. Proto pokud by byl dosah nastaven na 20 m, nelze jednoznalné
konstatovat, ze k reflexi od svodidel nedoslo, nebot se nepochybné v dosahu radarovych
paprski nachazela. Pokud se zalovany toliko ztotoznil se zavéry meéstského turadu,
nepochybné tim nedostal své povinnosti prezkoumat zakonnost a spravnost rozhodnuti

v 4 / vV ’ 4 4 v/ v oo v 4 v
meéstského uradu. Spravni organy v tomto pripadé ignorovaly potrebu prokazat, ze se
svodidla skute¢né nachazela mimo dosah radarovych paprska. Toto byly spravai organy
povinny potvrdit ¢ vyvratit nad veskerou pochybnost. Spravni organy mohly provést
ohledani mista a rekonstrukci déje zjistit, zda se svodidla v misté méfeni skute¢né nachazela
¢i nenachazela v dosahu 20 m od méficiho vozidla. Neodtvodnéné a nepodlozené tvrzeni
4 4 4 \4 4 v V. o/ 7 /7 N7/ 4

spravniho organu, ze nastaveni dosahu rychloméru na 20 m bylo dostacujici, neni zadnym
vérohodnym dikazem vyvracejicim tvrzeni zalobce. Namitka nebyla fadné vyporadana,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt a zlstava pochybnost o viné
v 9 . . . 7 ) <V o 7 4 4 M
zalobce, nebot pravdivost jediného dikazu o rychlosti zalobce ztstava touto namitkou
zpochybnéno.
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7. Sankce nebyla spravnim organem dostate¢né odtvodnéna. Zalovany souhlasil s vysi
ulozené sankce a dodal, Ze méstsky tGrad zohlednil uvedené okolnosti, a kdyby to neuéinil,
ulozil by zalovany sankci jesté vys$i, nebot se jedna o znacné prekroleni zakonem

/4 M vv/ / . \4 4 4 4 VVv/
stanovené nejvyssi dovolené rychlosti. Podle zalobce ukladani vyssi sankce pouze za
v v 4 4 /4 . vv/ /4 M 4 Vevy /7 4
prekroceni zakonem stanovené nejvyssi dovolené rychlosti by bylo dvojim pricitanim.
Samotna skutkova podstata prestupku spociva v tom, ze fidi¢ prekroci nejvyssi dovolenou
M . V. 7/ 4 4 4 Vv v 4 . VVv/
rychlost, za kterou je dle silniéntho zakona potrestan. Samotné prekroceni nejvyssi
dovoleneé rychlosti je pritom rozdéleno do tfech skupin podle miry prekrodeni (mimo obec
o méné nez 30 km/h, o 30 km/h a vice a o 50 km/h a vice), kdy ke kazdé skupiné je
VeV 4 /7 4 4 4 oV 4 v 4
prirazena odpovidajici sankce. Spravni organ nemuze pouze na zakladé toho, ze byla
v v Ve 7 A Ve . v 4 vvVv/ \4 4
rychlost prekrodena v urcité mife, ulozit obvinénému vyssi pokutu nez na zakonem
/4 4 .. o 71 v ’ VVv/ Ve / . 4 / . o
stanovené spodni hranici, neodivodni-li ulozeni vyssi sankce néjakymi padnymi dtvody.
Podle zalovaného si zalobce musel byt védom, o jakou vysi sankce se jedna a mohl svou
tizivou situaci namitat v prubéhu fizeni a podotkl, Ze jako fidi¢ si musel byt védom, jak
vysoké jsou dle silni¢niho zikona sankce a s ohledem na tuto skute¢nost tak mél i jednat.
Zalobce namital, ze i bez tizivé finanlni situace zalobce mél méstsky Grad stanovit vysi
pokuty na spodni hranici zikonem stanoveného rozpéti, a to, ze nikdo neni povinen znat
v 7/ v /. . 4 /7 v IV _V v/ v M 4 v
rozpéti vsech pokut uvedenych v silnicnim zakoné, zvlasté v pripadé, kdy si neni védom,
v Ve /4 V. / . 4 4 R 4 / v .
ze by se néjakého prestupkoveého jednani dopoustél. Samotna vymeéra sankce je
v ’ 4 .. . . 4 4 4 . v /v \4 /7
neprezkoumatelna. Nelze z ni nijak dovodit, jak spravni organ usoudil, ze pravé ulozena
sankce je sankci adekvatni. Pokud méstsky Grad uklada sankci nikoliv na samé spodni
hranici zakonné sazby, mél by zvlast odivodnit, pro¢ nepostacovalo ulozeni nizsi sankce.
Meéstsky Gfad by mél uvést tvahu o poméru polehéujicich a pritézujicich okolnosti a tyto,
v/ vV Vv V. s ) N VN e 7 . .« v / ’ / /
pripadné prevazujici pritézujici, okolnosti ,ocenit“. Nebo mél spravni organ rozvést svou
dosavadni rozhodovaci praxi ve srovnatelnych pfipadech. Zalobce ani nemtze namitat, ze
M 4 4 M . . M v 4 Ve .. 4 o o v 4 b4
jemu ulozena sankce je diskriminaéni ¢i zjiného duvodu neodivodnéna, nebot mu
odavodnéni rozhodnuti méstského Gradu neposkytuje referencni material.

8. Zalobce nesouhlasil se shledanim tmyslu pfi spachani prestupku. Toto méstsky urad
oduvodnil nedostate¢né. Dle zalobce se jednalo o zavinéni nedbalostni. Zalovany dospél
k nazoru o imyslném spachani prestupku a vytykal zalobci, ze mél méstskému uradu
vysvétlit, jakym zplsobem doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Dle zalobce je
na méstském wradu, aby zjistil, o jakou formu zavinéni se jednalo a v pfipadé, ze se
domniva, ze $lo o imyslné jednani, musi toto prokazat. Méstsky urad v tomto pripadé
neprokazal, ze by zalobce védél, jaka je maximalni dovolena rychlost v daném tuseku
komunikace a neprokazal, ze zalobce védél a mohl védét, jakou rychlosti jede. Stejné tak
neprokazal, ze zalobce namérfenou rychlosti skutecné jet chtél, a neprokazal, ze by zalobce
usedl za volant s cilem prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v co nejvyssi mire. Samotné

v v 4 . VVv/ /4 M oV / 4 M / (N 4 4 4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nemtze byt brano jako tmyslné jednani s cilem
porusit zakon. Forma zavinéni nebyla zalobci pfezkoumatelnym zpisobem prokazana.
Pokud na zakladé tohoto (neprokazaného) zavéru o zavinéni méstsky arad nasledné ulozil
sankci v urcité vysi, je ztejmé, ze takto vymeérena sankce je nezakonna, nebot jeji vyméra je

v 4 4 v i 4 v / 4 v /4 / V. 4
oprena o neprokazané skutecnosti a zavéry. Z vyroku rozhodnuti méstskeho tradu nenit

vV . 4 . 4 4 i v 4 M 4 M / 4 / Ve v/ /
zrejmé, o jakou konkreétni formu zavinéni se jedna, zda jde o umysl primy ¢i nepfimy.
V fizeni o trestnim obvinéni v $irSim slova smyslu nepochybné musi byt zjisténa konkrétni
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forma zavinéni. Ani voduvodnéni tato forma neni uvedena, procez je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost vyroku. Absence Udaje o konkrétni formé
zavinéni ve vyroku rozhodnuti je pfitom zavazna. Pfedné zamezuje zalobci v argumentaci,
ze prestupek nebyl spachan vtakovém zavinéni, ze kterého vychazel méstsky urad.
Rozhodnuti chybi zakladni zakonné nalezitosti, nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto. Forma zavinéni byla stanovena nedostatecné a
nespravné, bez potfebného odtvodnéni a podkladt ve spise. Méstsky ufad vyméril sankei
vrozporu s §12 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,zakon o prestupcich®), nebot nehodnotil néktera z povinnych kritérii.
Meéstsky arad jen uvedl, ze mu dalsi okolnosti nebyly znamy. Nespravné méstsky arad
nezohlednil miru zavinéni zalobce a nezabyval se ostatnimi okolnostmi a nasledky
spachani prestupku. Pritom zalobce Zalovanému poskytl podrobny vycet polehcujicich
okolnosti, které by mél vzit v ivahu, k demuz vSak zalovany bezdtivodné neptihlédl.

Zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel byl Zalobci ulozen
v rozporu se zakonem. Podle § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich muze byt pachateli
prestupku zakazana pouze ta ¢innost, kterou se prestupku dopustil nebo, v jejiz souvislosti
prestupek spachal. V daném ptipadé pokud by se zalobce prestupku skute¢né dopustil. Slo
o fizeni motorového vozidla, a to pouze fizeni motorovych vozidel skupiny B, nebot
4 v Ve V/ 4 4 . M v v 4 /. M / v
pravé pri rizeni motoroveho vozidla skupiny B mél zalobce spachat Gdajny prestupek.
Podle Ceského pravniho radu neexistuje ,obecné“ ridiéské opravnéni, které by platilo pro
v . ’ . / v 7 v/ ’ . - .
vSechny skupiny motorovych vozidel. Opravnéni k rizeni jednotlivych skupin
motorovych vozidel se ziskava zvlast. Podle zalobce je pravé udéleni fidi¢ského opravnéni
k fizeni urcité skupiny motorovych vozidel povolenim nebo souhlasem statniho organu
podle § 14 odst. 1 zdkona o prestupcich. Lze pfipustit, ze vyklad relevantnich ustanoveni je
v/ VooV . v/ /. r7 / . vv/ / /
v tomto pripadé prinejmensim sporny. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010, a na nutnost pouziti zasady in dubio mitius.

Zalobce namital neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti o prestupku,
v . , v ’ . . . vV, ’ ’

coz je v rozporu s § 77 zakona o prestupcich a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Bodovy postih je sankci za prestupek.

Ke zméreni rychlosti doslo v zatacce, kde se méfit nesmi, a proto je méreni neplatné.
y ) P J 1%

. ’ . s 1 4 ’ v/ 4 /
Zakriveni vozovky je viditelné na snimku porizeném rychlomérem, kdy z polohy druhého
vozidla lze vidét, Ze vozovka neni rovna, ale zakfivend smérem doprava. Pfesné misto

vV / .. vV 7 Ve v . . .. ,
méreni rychlosti i zjisténi, zda byla vozovka zakfivena ¢i nikoliv, lze najisto prokazat
provedenim svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, které zalobce pred zalovanym
navrhoval. Dale navrhoval zalobce provést dikaz navodem k obsluze. Zalobce by rad
soudu predlozil dukaz i o tom, ze dany usek je kfivy. Jelikoz ale neni ze spisu zrejmé, kde
presné bylo méfeno, nemuze zalobce predmétny tsek z tohoto hlediska prezkoumat. Ma
vsak za to, ze ze snimku lze o znaéném zakfiveni usuzovat. Zalobce souc¢asné namital, Ze ze

i /4 */ / 4 . 4 v /4 / 4 M v 4 vV 4
spisoveho materialu nevyplyva, v jakém presném useku dalnice D1 mélo dojit ke zmérenti

. v , . ’ vV ’ . / / v 7
rychlosti. Toto mélo byt postaveno najisto. Misto zmeérfeni rychlosti musi byt mozné
4 v/ 4 v v M 4 v

rozeznat ze snimku porizeného rychlomérem nebo z GPS souradnic, které rychlomeér

’ ’ DY v . 7’ i . ’ 7 /7 v/ ’
uvadi. Ani jedna z téchto informaci se vsak ze spisu nepodava. Ze snimku porizeného
rychlomérem nelze rozeznat misto ani jiny dominantni prvek, dle kterého by se dalo
presné misto zméfeni rychlosti rozeznat, a to predevsim proto, ze na snimku lze vidét
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pouze svétla vozidel a osvicenou registracni znacku zalobcova vozidla. Souradnice GPS se z
vystupu rychloméru nepodavaji vabec. Je zde pouze uveden Usek, ve kterém policisté
provadéli méfeni. Toto vSak nemuze slouzit jako dostatecné urceni mista spachani
prestupku.

Zalobce uzavrel, ze spravni organy nezjistily dostatené skutkovy stav a vydaly
rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné. Zalobce byl rovnéz zkracen na svém pravu na

obhajobu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci byla za ptestupek ulozena pokuta ve vysi
7 500 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi
vV / o v 4 4 . eV ’ 4 v M \4 /. 4
mésicu. Neékteré namitky byly uvedeny jiz v odvolani a s témi se zalovany v rozhodnuti o
odvolani vyporadal a na vsech svych zavérech vtom nadale setrval. Ustanoveni §77
’ Vv 4 /v 4 / 4 4
zakona o prestupcich ve vyc¢tu toho, co ma vyrok rozhodnuti obsahovat, o bodovém
hodnoceni nehovori. Bodové hodnoceni nelze v zadném ptipadé povazovat za druh sankce,
nebot body se zalobci ukladaji az po nabyti pravni moci rozhodnuti. Body neudéluje

spravni organ prvniho stupné rozhodujici ve véci, ani spravni organ odvolaci.

Zalovany nebyl povinen se s veskerymi zalobcem namitanymi nezikonnostmi zabyvat.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5. 2013, €. j. 3 As
9/2013-35, podle kterého pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazu
v v 4 o 4 v . ’ v

zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu. Nazor zalobce by znamenal,
v . 4 M 4 4 4 4 4 \4 4
ze jakekoliv tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim
situacim. Zalobce pouze namita nezakonnosti, avsak ani v jednom ptipadé sva tvrzeni nijak
nedoklada, a¢ mu nic nebranilo sva tvrzeni dolozit, naptiklad znaleckym posudkem
k reflexi méteni. Dle zalovaného jsou zalobni namitky pouze o procesni strategii,
spocivajici v tom, jakymkoliv zpusobem zpochybnit jednotlivé dikazy a pribéh spravniho
v/ 4 M M 4 4 4 4 /4 4 4
fizeni, postavenou pouze na subjektivnich nazorech zalobce. Podle zalovaného spravni
organy postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a
namitky zalobce byly v fizeni o prestupku prezkoumatelnym zpisobem vyvraceny.

Zalobce v replice uvedl, ze nékteré namitky byly uvedeny jiz v odvolani a zalovany se
s nimi mél fadné vyporadat. Zalobce na svych zavérech nadale setrvava. Podle zalobce se
</ v /7 Vv /4 ’ 4 v v V.o . 4 /. o 4 4
z vyjadfeni zalovaného nepodava, pro¢ a v ¢em spatruje zalovany neduvodnost zalobnich
/ . v ’ v ’ ’v R .
namitek, takze se k tomuto vyroku zalovaného nelze blize vyjadfit a ani nelze k tomuto
v fizeni dale prihlizet. Zalobce odkazal na zalobu a trval na tom, ze nékteré jeho namitky
nebyly vyporadany. Protoze Nejvyssi spravni soud vyikl, ze bodovy postih je trestem, mél
’ ’ ’ . v ’ . , . ,
vyrok bodové hodnoceni obsahovat. Je sice pravdou, ze bodovy postih neni v taxativnim
/ vV 4 ’ v 4 v \4 4
vyctu sankci podle § 11 odst. 1 zakona o prestupcich. K tomu vsak zalobce poukazal na
kolizni pravidlo lex specialis derogat generali. Pokud zvlastni zdkon spojuje s vinou za
prestupek 1 bodovy postih, ktery Nejvyssi spravni soud posoudil jako trest, je nutno
dovodit, ze zakon o silniénim provozu zakotvenim institutu bodového postihu taxativni
/v 4 4 v 4 v V/Ve VeV \4 . ’
vycet sankci v § 11 odst. 1 zakona o prestupcich za prestupek rozsifil, pficemz se jedna o
v/ i M i / / 4 bd 4 / o v
tzv. nepfimou novelizaci. Jiny vyklad by byl absurdni, nebot neni rozumny dtvod, pro¢
by ,odsouzeny“ z prestupku nemél byt informovan o jednom z trestt, které jsou mu za
prestupek ukladany, a pro¢ by timto trestem mél byt zrovna bodovy postih, jehoz funkce
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ma byt predev§im preventivni. Tuto funkci nemuze plnit, pokud adresat sankce neni o
ulozeni sankce informovan.

Dle zalobce je irelevantni, zda se bodové hodnoceni prid¢ita az nabytim pravni moci
rozhodnuti, nebot i povinnost zaplatit penézni pokutu a totozny zakaz innosti dopada na
zalobce také az po nabyti pravni moci rozhodnuti a nikoliv dtive. Dle zalobce je
irelevantni skutecnost, zda bodovy postih udéluje ¢i neudéluje spravni organ rozhodujict
v dané véci. Podstatné je, ze zaznam stanoveného poltu bodu je trestem (sankci) a tento je
bezprostredné navazan na pravni moc rozhodnuti o prestupku (stejné jako pokuta, zakaz
¢innosti apod.). De facto se tedy jedna o sankci ukladanou rozhodnutim o prestupku a
vyrok takového rozhodnuti tedy ma daj o bodovém postihu obsahovat.

Zalobce se s zalovanym ztotozfuje vtom, ze pokud obvinény z prestupku zpochybni
Ve _ / o v 4 v o 4 v Ve v
uréity dukaz, presouva se vtomto sméru dukazni bfemeno na néj. Nelze vsak po
obvinéném pozadovat, aby dikazy k prokazani svych tvrzeni rovnéz obstaraval. Obvinény
udini své povinnosti zadost, pokud je k prokazani svych tvrzeni k dokazovani navrhne. Je
pak na spravnim organu, zda toto dokazovani provede nebo jej odmitne. Je proto absurdni,
aby zalovany zalobci vytykal, Ze sva tvrzeni nepodlozil dikazy, kdyz Zalobce k prokazani
kazdého svého tvrzeni navrhoval zptsobilé dokazovani. To vsak nebylo ani jednim ze
spravnich organt provedeno. Nelze odhlédnout od § 3 spravniho tadu, podle kterého lezi
dtikazni bfemeno na spravnim organu. Pokud namitky obvinéného z prestupku vnesou do
v e . v ’ v/ v > . ’ /
véci pochybnosti, coz v daném pripadé vnesly, nebot nebyly jen obecného razu, bylo na
4 4 ’ 4 ’ 7 4 .
spravnich organech, aby provedly takové dokazovani, které by tyto pochybnosti
odstranilo. Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistovat v fizeni
skutednosti dokonce 1 v neprospéch obvinéného.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. f.s.), tedy ke dni 11. 4. 2016 - s prihlédnutim ke specifikiim daného fizeni, popsanym
v dalsi ¢asti rozsudku.

Krajsky soud ve vztahu k souzené véci ze spravaniho spisu, z oznameni prestupku ze dne
18. 11. 2015 zjistil spachani pfestupku zalobcem tak, jak je uvedeno v avodni casti
odtvodnéni tohoto rozsudku. Zalobci byla naméfena rychlost 214 km/h, po odettu
korekce 3 % je vysledna rychlost 207 km/h. V daném dseku je nejvyssi dovolena rychlost
130 km/h.

Podle 4fedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 18. 11. 2015 pfi noéni sluzbé a
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu v dobé okolo 20.46 h policisté
provadéli méreni rychlosti a z jedouciho vozidla zjistili rychle jedouci osobni motorové
vozidlo zalobce. Po dobu zastavovani a kontroly méli policisté vozidlo pod vizualni
kontrolou a nemohlo dojit k zaméné. Pfi kontrole dokladu a lustraci byl v fidiéi zjistén
zalobce. Do rulné psaného oznament se zalobce odmitl podepsat a vyjadrit.

Podle zaznamu o prestupku z rychloméru doslo ke spachani prestupku tak, jak je popsano
/v VvV / \ . vV /’ . 4 vV Vv
vyse. K méfeni doslo mimo obec, méreni bylo automatizovaneé, slo o smér Ostrava, katastr
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Bélotin. Na prvni fotografii je mimo jiné uvedena vzdalenost 20 m. Uprostred snimku je
vozidlo s registracni znackou X. Na samotném okraji snimku ve znacné vzdalenosti jsou
vidét potkavaci svétla jiného vozidla.

Podle ovérovactho listu ¢. 259/15 ze dne 5.11.2015 byl predmétny rychlomér ovéren
jako stanovené meéridlo a bylo mozno jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani
navodu k obsluze do 4. 11. 2016. Podle osvédéeni ze dne 30. 10. 2014 byl policista J. G.
opravnén k ovladani predmétného métice rychlosti. Podle osvédceni ze dne 11. 3. 2014 byl
opravnén k ovladani mérice rychlosti Ramer 10C rovnéz policista V. N..

Pfi jednini dne 21.12. 2015 se Zalobce prostfednictvim zmocnénkyné S. S. k véci
nevyjadril, pozadal o kopii spisu a poskytnuti lhaty k pisemnému vyjadreni v délce sedmi
pracovnich dnt. Bylo provedeno dokazovani listinami, které byly citovany vyse, a dale
vypisem z registru 1idi¢G, kde Zalobce nema zadny zaznam v obdobi poslednich 12 mésic,
aktualni stav bodového hodnoceni je nula bodi. Ve vyjadieni doruceném méstskému
Gradu dne 4. 1. 2016 zalobce poprel, Ze by na daném misté a v danou dobu prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost. Métici vozidlo policie mélo na prvni pohled podhusténé
pfedni kolo. Zalobce nevédél, Ye technicky stav méficiho vozidla zasadné ovliviiuje a
zkresluje vysledky méfeni, a proto tuto skuteénost nenamital hned pfi zastaveni. Méfent je
neplatné. Zalobce navrhl provést diikaz svédeckou vypoveédi svého spolujezdce. Zalobce
uvedl jméno a adresu, a to, Ze je mu znamo, ze se spolujezdec na uvedené adrese nezdrzuje,
nebot v Praze nezije a pohybuje se predev$im v Karviné a na tzemi Polska, avsak zalobci je
znamo, ze disponuje datovou schrankou, jejiz ID zalobce nezna. Dale namitl zalobce
provést dikaz ndvodem k obsluze rychloméru. Zalobce namitl, Ze je zjevné, Ze s fotografii
bylo manipulovano, nebot na ni jsou zakresleny néjaké ¢ary, které dle navodu k obsluze ve
fotografii byt nemaji. Zalobce proto navrhl, aby méstsky Gfad zajistil original fotografie od
pHslu$ného Gtvaru policie. Zalobce namitl, e na fotografiich jsou viditelna dvé vozidla,
priCemz neni zfejmé, které z téchto vozidel bylo méteno. Je pravdou, ze vozidlo zalobce je
vétsi, z toho vsak nelze vylucovat, ze bylo méfeno pravé toto vozidlo. Tvrzeni policistd, ze
métili v prostoru kilometru 312 na dalnici D1 je nepodlozené a zalobce ho jesté provéri dle
zaznamu své dashcam. Dale zalobce namitl, ze v tomto misté jsou umisténa svodidla, a
proto dochazi k reflexi, ktera zkresluje vysledek méfeni. K dikazu zalobce navrhl proveést
ohledani mista a dukaz ¢tenim navodu k obsluze rychloméru k prokazani tvrzeni,
ze v pripadé, ze jsou v dosahu radarového paprsku svodidla, dochazi ke zkresleni naméfené
rychlosti.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016 méstsky Grad uznal zalobce vinnym ze spachani shora
citovaného prestupku. Zalovany odkazal na provedené dukazy a ucinil z nich skutkova
zjisténi a skutkovy zavér. Méstsky Gfad poznamenal, ze pravni rad Ceské republiky
odkazuje v pfipadé presnosti tachometru na mezinarodni predpisy, a to konkrétné na
predpis EHK/OSN ¢. 39 a evropskou smérnici 75/443/EHS. Z téchto norem jednoznalné
/ 4 v 4 4 4 / M *VVv/ \4 v 4
vyplyva, ze rychlost udavana tachometrem nesmi byt nikdy nizsi nez skuteéna rychlost. Je
stanovena i maximalni odchylka, kterd urcuje, ze naptriklad Gdaj tachometru 50 km/h je
minimalni skute¢na rychlost 41 km/h. Pokud nejsou na vozidle provedeny nepovolené
/. v/ A i 4 v _V/ v Ve
Upravy [napfiklad montaz pneumatik nepovoleného (vétsitho) rozmeéru], nelze pri
dodrzovani rychlosti dle tachometru prekrocit zikonem stanovenou maximalni rychlost
vozidla.
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Radary jsou v Ceské republice schvalovany s jednotnou odchylkou +3 km/h. Pokud je
zjisténa rychlost do 100 km/h. Respektive +3 % pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato
odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru a je zohlednéna az ve vyroku
rozhodnuti. Prekroceni rychlosti napriklad 50 km/h je spolehlivé prokazano tehdy,
zobrazi-li se na radaru rychlost 54 km/h a vyssi, v tomto prfipadé je tedy pti zohlednéni
odchylky nejniz$i namérena rychlost 207 km/h.

Z oznameni prestupku jednoznacné vyplynula totoznost ridice a vozidlo, kterym byl
prestupek spachan. To vyplynulo zfedniho zaznamu obsluhy radaru a hlidky ve
sluzebnim vozidle, které byly pouzity jako podpurné listinné podklady, v nichz je popsano
vyliceni udalosti a skutecnost, ze zalobce byl hlidkou kontrolovan a jeho totoznost byla
spolehlivé zjisténa. Ze zaznamu o prestupku z rychloméru, vletné fotografie, bylo
4 4 **V_V 4 v vV 4 . 4 \4 4 4 v/ 4 M v o

prokazano zjisténi prestupku. Ovérovaci list prokazal, Ze zaznamové zarizeni stejné jako
samotny méfi¢ rychlosti byly radné ovéfeny a schvaleny k méteni rychlosti. Méstsky arad
dospél k zavéru, ze zalobce jednozna¢né a nezpochybnitelné prestupek spachal imyslné a
M \4 v / Ve 1°V . / v v Ve M vv/ 4

jako ztotoznény ridi¢ vozidla vyrazné prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na
dalnici stanovenou zdkonem o silni¢nim provozu. Méstsky afad o zjisténi skutkového
stavu nepochyboval, a proto neprovadél vyslechy obsluhy radaru a zasahujici hlidky
Policie Ceské republiky. Tento tkon vyhodnotil jako nadbyteény a jako takovy, ktery by
nemohl ptinést zadné nové zasadni poznatky v uvedené véci.

K vyjadreni zalobce méstsky Grad uvedl, Ze namitky jsou nediivodné. Ze strany Policie
Ceské republiky na dalni¢nich oddélenich je pied nastupem sluzby naprostym
»automatismem® kontrola technického stavu vozidla, nebot by pfi vysokych rychlostech
vozidla ohrozovala nejenom ostatni fidice, ale i samotné policisty. I kdyby po zastaveni pti
silni¢ni kontrole mélo policejni vozidlo podhusténou pneumatiku, jak tvrdi Zalobce, nebyl
by vyslech spolujezdce diikazem o tom, ze pneumatika byla podhusténa v dobé vlastniho
méfteni. S fotografii manipulovano nebylo, ,¢ary“ se daji zobrazit v programu Archiv, a
mohou nebo nemuseji byt vytiStény na zdznamu o pfestupku, na original souboru, na
métenou rychlost toto nema zadny vliv. Druhé vozidlo na fotografii urcité méfeno nebylo,
nachazi se mimo oblast radarového svazku rychloméru. Reflexi lze zabranit vhodnym
nastavenim dosahu, coz hlidka méla, v tomto pfipadé je dosah 20 m idealni. Méfené
vozidlo na snimku je v pozici odpovidajici postupu podle navodu k obsluze, reflexe je zde
tedy vyloucena.

V § 125¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu jsou vyjmenovana nejzavaznéj$i poruseni
pravidel silni¢niho provozu, tedy jsou jednoznalné a striktné stanoveny skutkové podstaty
M . / v o v/ v v 4 4 v v 4 */ 4 4
jednotlivych prestupku, ¢imz samy o sobé také zasadné napliuji materialni stranku
prestupku (porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti). Spolecenska skodlivost a
nebezpecénost jednani je proto posuzovana v kontextu pfi stanoveni vyse sankce.

Meéstsky Grad po zvazeni vsech okolnosti daného prfestupku vychazel ze skutecnosti, ze
k nému doslo na frekventovaném misté, ve veCerni dobé, kdy hustota provozu byva nizsi.
4 4 v i / v v \4 M v/ IV 7 . 4

Jednanim zalobce mohli byt bezprostredné ohrozeni dalsi ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich. Jednani zalobce bylo spolecensky nebezpeéné, nebot jim byl ohrozovan

/4 v i v i 4 Ve 4 Ve *VVv/ v v 4 M vVv/
zajem spolecnosti na ochrané lidského zivota a zdravi. I pri nizsim prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti se znaéné prodluzuje brzdna draha vozidla pti reakci na situaci nahle
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vzniklou v provozu na pozemni komunikaci. Nedodrzovani rychlosti je nejcastéjsim
M 4 vV Ve *Vo 4 4 4 Vv * o 4 v
projevem nekazné fidicu a nerespektovanim dopravnich predpisu a dopravnich znacek. Ve
4 4 . Vv 4 \4 M Ve *Vo 4
smyslu § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silniénim provozu zalobce v registru ridi¢d nema
zadny zaznam v obdobi poslednich 12 mésica, aktualni stav jeho bodového hodnocent je
nula bodld. Pro vyse konstatované okolnosti byla sankce pokuta ulozena uprostred
\4 4 v 7/ 4 4 4 Ve . v/ <’/ 4 v/ 4 /
mozného rozpéti zakonné sazby a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel mirné nad spodni hranici mozného rozpéti zakonné sazby s ohledem na vykon
4 4 Ve /4 . . /7 Ve Vv / 4 v 4 4
povolani, pri kterém je vlastnictvi fidi¢ského opravnéni nezbytnou nutnosti. Takovou
M \4 v / / Vv o v Ve vV /4 /v 7/
sankci povazoval méstsky urad za odivodnénou, pfimérenou a v plné mire respektujici
§ 12 zakona o prestupcich. Méstsky urad prihlédl ke vsem dikazam, a to jak jednotlivé, tak
v souhrnu a vzajemnych souvislostech. Podle méstského Gradu je sankce adekvatni pro
splnéni vychovného tclinku.

V odvolani Zalobce namital, ze nebyla spravné posouzena namitana fakta a navrhované
dikazy anamitky zalobce byly chybné vyhodnoceny jako nedivodné. Nelze
predpokladat, e viichni p¥isludnici Policie Ceské republiky pred nastupem do své sluzby
automaticky kontroluji technicky stav vozidla, nenasvédéuji tomu zadné skutecnosti.
Meéstsky trad ani nevyloudil, Ze k podhusténi pneumatiky mohlo dojit az v pribéhu jizdy
méfictho vozidla, takze kontrola méfictho vozidla prfed jizdou by byla v tomto pripadé
zcela irelevantni. Uvaha o technickém stavu vozidla Policie Ceské republiky byla
nepodlozena, byla to Gcéelova spekulace. Méstsky iad mél predvolat navrhovaného svédka,
vystup zrychloméru neni plnohodnotnym dikazem. Ze svédecké vypovédi mohlo
vyplynout, ze policisté stav pneumatik nekontrolovali nebo dokonce, ze nasledné zjistili,
7e ztéto vzduch uniki. Zalobce nesouhlasil se zivérem méstského Gfadu, e svédecka
vypovéd spolujezdce by nebyla dikazem, ze pneumatika byla podhusténa v dobé vlastniho
méfteni. Podle zalobce se s navrhem na dokazovani méstsky Grad radné nevyporadal. Ani
jeden z déivodd k odmitnuti provedeni dikazu dle rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
zde nebyl dan. Podle Zalobce vyslech svédka byl zpusobily ovéfit ¢ vyvratit tvrzenou
skuteénost. Ma-li totiz vozidlo viditelné podhusténé kolo, pak tvrzeni tfeti osoby, ktera
vizualné vnimala, Ze toto kolo je viditelné podhusténé, je relevantnim dikazem. Jen tézce
si lze predstavit, ze by méstsky Grad jinym zptisobem nez svédeckou vypovédi prokazoval,
e pneumatika byla viditelné podhusténi. Uvaha méstského Gfadu, ze k poklesu tlaku
v pneumatice mohlo dojit v mezidobi mezi zmérenim a zastavenim vozidla, je ucelova
spekulace, ke které se méstsky urad snizil zjevné z divodu vlastni lenosti pti provadéni
dokazovani. Unik tlaku v pneumatice je postupny a pozvolny. Jeli tedy pneumatika
viditelné podhusténa v 20.49 h, lze davodné predpokladat, ze tomu tak bylo i1 v 20.46 h.

Zalobce nemusi prokazovat svou nevinu. Postadi, aby ve véci vznikla divodna pochybnost,

v/ . ’ v v v . ey ,
napriklad desetiprocentni pravdépodobnost, ze se prestupku nedopustil a jiz takovy stav
musi vést ke zproSténi obvinéni.

Podle zalobce byly ¢ary na fotografii umistény ucelové, aby se zakryla jina skuteénost,

7/ . vV /7 . / . . v/ " Ve
majici vliv na méreni. Zalobce si stahl na internetu program Archiv a zadne cary do né;
pridat nelze, takovou funkci program nedisponuje. Cary proto nemohou byt z programu
Archiv. Proto méla byt provedena jako dikaz svédecka vypovéd zasahujicich prislusnika
Policie Ceské republiky a dalsich osob manipulyjicich s fotografiemi v programu Archiv
k objasnéni dar na fotografiich a k davodu jejich umisténi na original. Dale méstsky urad
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nemohl s uréitosti uvést, ze zmérené vozidlo zalobce se nachazi ve vzdalenosti 20 m a dalsi
vozidlo ve vétsi vzdalenosti. Jde o ni¢im nepodlozené spekulativni tvrzeni méstského
Uradu. Méla byt provedena jako dikaz svédecka vypovéd zasahujicich policisti. Méstsky
Urad se nezabyval namitkou zalobce o reflexi zpusobenou svodidly. Podle navodu
k obsluze k reflexi dochazi pri pritomnosti svodidel v ose svazku. Dukaz navodem
k obsluze meéstsky urad neprovedl a naopak lzivé uvedl, ze v navodu jsou uvedeny
skutednosti, které v ném uvedeny nejsou. S ohledem na novelizaci zakona o prestupcich
mohly byt provedeny dukazy, které jsou ke zjisténi skutkoveho stavu potrebneé, protoze
lhuta pro zanik odpovédnosti za prestupek byla zménéna. Podle zalobce mél méstsky urad
povazovat vecCerni dobu a misto spachani prestupku za polehéujici okolnost, sam uvedl
Guvahu o nizsim provozu v dané dobé. Podle zalobce kromé vozidla zachyceného na
fotografii zde nebyl vibec Zadny provoz, coz je polehlujici okolnost. Vederni hodiny by
mély byt také povazovany za polehéujici okolnost, nebot se da predvidat velmi ridky
provoz. Méstsky Gfad neuvedl rovnéz, zda piihlédl jako k polehéujici & pfitézujict
okolnosti k tomu, ze zalobce nemél za poslednich 12 mésici zadny ziznam v evidenci
prestupkd a také aktualni stav bodového hodnoceni Zalobce je nula bodd. Podle zalobce to
mély byt polehéujici okolnosti, které jasné odkazuji na prikladnou kazen zalobce. Méstsky
Grad pominul dale polehlujici okolnosti vyplyvajici ze spisu, a to zpusobeni nasledku,
ktery nenastal, a zavinéni, které bylo zjevné nedbalostni, nebof imyslné zavinéni nebylo
fadné oduvodnéno.

Zalobce zadal, aby spravni organ zvazil jako polehéujici okolnost tizivou finanéni situaci

zalobce, ktery je jedinym zivitelem celé rodiny, kdy jakykoliv Ctyfciferny zasah do jeho
. 4 V. o 4 4 Ve 7V 4 4

rodinného rozpoctu zpusobi platebni neschopnost a priblizeni se k soukromému bankrotu.

V disledku toho by Zalobce musel podat navrh na zahijeni insolvencniho tizeni na sebe

sama, a tim by spravnimu organu pfipadla pouze tfetina ulozené pokuty. Pro zavér o

/ 4 4 4 4 v 4 o v 4 4 v/ ’ / Ve

umyslném spachani prestupku neni v odtvodnéni rozhodnuti zadna dvaha. Ptitom u

tohoto prestupku se nevylucuje nedbalostni zavinéni. Samotné prekroceni rychlosti jim
4

neni.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze odivodnéni rozhodnuti méstského
/ V v . v 4 4 N4 4 . . v v/ M

uradu povazuje za dostatecné a vypovidajici. Namitkami se zalobce pouze snazi zpochybnit

vV 4 4 . 4 4 VVe / v/ 4
meéreni atyto namitky vychazi pouze z obsahu navodu k obsluze meétictho zatizeni.
Zalovany povazoval za silné nevérohodné tvrzeni o podhusténych pneumatikach, nebot
pti silnicni kontrole zasahujici policisté s zalobcem jednali jako s osobou fidice, kdy tento
mél stézi prostor pro posuzovani dostatenosti nahusténi pneumatik. Nadto kontrola
probihala v pozdnich vecernich hodinach a za tmy. Otazkou je, co by chtél Zalobce ¢tenim
/ ~ v / / v/ .
navodu k obsluze prokazovat. Zalobce mél v souladu s § 52 spravniho fadu povinnost
prokazat, co sam tvrdi, a této povinnosti nedostal. Navodem k obsluze nelze dokazovat
ovlivnéni podhusténych pneumatik na vysledek méreni, kdyz své tvrzeni o podhusténych
pneumatikach zalobce neprokazal. Svédek, ktery mél jet s zalobcem ve vozidle, se na adrese
dle Zalobce nezdrzuje, a jiny kontakt na néj zalobce nema. Cary na fotografii zméreného
. 4 VvV 4 .. i i M 4 4 . v/ /4 /
vozidla samotné mérfeni nijak neovlivnily. Nejde o relevantni namitku. Pripadné vyslechy
svédku, ktefi fotografie vyhotovuji, by samotnému provedenému méfeni nic nového
Ve . . 4 4 v 4 M 4 4 v/ 4
nepfinesly. Fotografie jsou zdokumentovanim prestupkového jednani, kdy ¢ary na snimku
4 M i 4 i \4 / M v / vV i M v 4 v
nemaji na nic vliv. Namitka, ze udajné mohlo byt zméreno vozidlo, jehoz koncova svétla
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jsou zachycena na snimku, je vyvracena zpusobem meéfent, tedy, jak ze snimku vyplyva, na
vzdalenost 20 m. Tato namitka byla relevantnim zpusobem vyvracena méstskym Gradem.
V pripadé, ze by mélo byt méfeno vozidlo jedouci pred vozidlem zalobce, bylo by toto
vozidlo prekazkou pro radné zméfeni druhého vozidla, coz jisté zalobce peclivym
A / se e / ~ . ’ v /
prostudovanim navodu k obsluze, zjistil sam. Zalobce nesouhlasil stim, ze spachal
v / v v i M v Ve V7 4 v v / i
prestupek Umyslné, ale nevysvétlil, jak se stalo to, ze pti fizeni predmétného vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 77 km/h. Sankce byla ulozena v zakonem
stanoveném rozpéti a zohlednéné skuteCnosti méstsky urad v napadeném rozhodnuti
odtvodnil. Pokud by k témto okolnostem nepfihlédnul, byly by sankce ulozeny zjevné
VVv/ M v M 4 v / v v 4 4 /4 /4 M
vyssi, jelikoz se jedna o znacné prekroceni zakonem stanovené dovolené rychlosti.

Skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zplsobu spachani
prestupku. Shromazdéné podklady byly dostate¢né a nebudily pochybnosti ani se nejevily
s T v . s/ Qv Ve s o v vV oV
rozpornymi. Zalobce se mohl k véci vyjadfit pfi jednani. Zmocnénkyné zalobce mohla
spatnou finanéni situaci zalobce zminit ve svém pisemném vyjadteni k véci. To se vSak
nestalo. Zalobce jakozto fidi¢ si musi byt védom, nebotf je mu znam zikon o silni¢nim
provozu, ze prestupkové jednani dle zdkona je sankcionovano tak, jak je ve zminéném
4 v v eV Ve V7 4 . 4 M v v M v
zakoné uvedeno. Proto mél jiz pfi rizeni vozidla mit na mysli skutecnost, ze na jeho osobé
M 4 M /7 4 . v v/ 4 . Ve v v
je zavisla cela rodina a mél k fizeni vozidla pristupovat zodpovédné.

Zalovany se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry méstského afadu a provedenym
dokazovanim a jeho hodnocenim. Zalovany opétovné stru¢né popsal obsah jednotlivych
dtkazt a doplnil, Ze dokumentace a zastaveni zalobce, zméfeni rychlomérem je
. . v ’ v . /7 ’ o / ’ 4
jedinecnym, nezameénitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl =ziskan
kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim s dolozenym ovérovacim listem a platnym

vV 4 M v 4 4 v ’ ’ 4 v
ovérenim. Kalibrace byla provedena nové, dvanact dni pred spachanim prestupku
4 Ve / v v M v v 4 4 v 4 4 4 4 VVevV
zalobcem. Pouziti rychloméru bylo dolozeno i osvédcenim k opravnéni ovladani mérice
rychlosti obou zasahujicich policisti. Zalovany souhlasil i s tim, Ze pfestupek byl spachan
/ v \4 /4 \4 / Ve vV 4 4 v M v V.
umyslné. Ulozené sankce shledal zalovany za priméfené zavaznosti prestupku a mife
spoleCenské nebezpecnosti. Vyse sankci byla stanovena taktéz s ohledem na osobu zalobce
a jeho zdznamy v evidencni karté fidide a vzhledem ke stavu bodového hodnoceni. Zalobce

v 4 M . v o / Vv o v V4 v
mél dva zaznamy v evidenci prestupkt z roku 2006. Vyse sankce byla odavodnéna radné a
v dostate¢ném rozsahu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 17. 11. 2015 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 4. 8. 2016.

Skutkova podstata prfestupku podle Géinné pravni dpravy existuje i ke dni vydani

rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
Vv ’ 4 / / Ve ’ v 4 4 ’ Vv

podle hmotnépravni Gpravy ucinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1

zakona o prestupcich.

Jako nedtvodnou shledal soud Zalobni namitku nesprivného méfeni rychlosti
predmétného vozidla. Pokud jde o skutkovy zavér o rychlosti predmétného vozidla v dany
okamzik na daném misté, soud se ztotoznil s zalovanym a méstskym tradem. Rychlost
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vozidla byla zjisténa mérenim rychlomérem RAMER 10C, umisténym ve vozidle Policie
Ceské republiky. O tomto méfeni byl pofizen ziznam, kterj obsahuje zejména Gdaj o
okamzité rychlosti méreného vozidla 214 km/h, ktery je objektivnim dukazem,
pofizenym automaticky. Nejde o dikaz, zavisly na vjemech policista, ale na technické
zpusobilosti pfistroje. Ta byla rychloméru jakozto stanovenému méfidlu ovéfena
zkouskou dne 5. 11. 2015 autorizovanym metrologickym stfediskem s platnosti na jeden
rok. Rychlost vozidla v posuzovaném pripadé spada do rychlostniho rozsahu rychloméru
v souladu s bodem 2.3 ovérovaciho listu (20 km/h az 250 km/h).

V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy je klicovym dikazem
’ v ;. v/ ’ . ’ . ’ Ve o

zaznam z rychloméru, ktery je potizeny automaticky, bez zasahu lidského Cinitele. Jde

tedy o objektivni a nezaménitelny dtkaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je
. J . v . v v/ / v /v . .

zjevné, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka; vozidlo je na

fotografii uprostted snimku. Licha je namitka zalobce, Ze bylo zméfeno druhé vozidlo na
4 ’ 4 v 4 . . v 4 4 M ’ 4

snimku. Potkavaci svétla druhého vozidla jsou ve znacné vzdalenosti a samotna vzdalenost

M v . v M v/ \4 4 * o M ’ 4 v .

mezi témito svétly je mensi nez vzdalenost okraju jednoho potkavaciho svétla vozidla

v 4 . v v 4 4 v VvV . v

zalobce. Ze snimku se jednoznacné podava, ze zméreno bylo vozidlo zalobce.

Pokud by doslo k nezadouci reflexi nebo byla mezi méfenym vozidlem a rychlomérem
prekazka, méfeni by rychlomér vyhodnotil jako technicky nemozné a neprovedl by jej.
ZdejSimu soudu je zndmo z véci vedené pod sp. zn. 76 A 27/2011, ze podle odborného
vyjadreni poskytovatele sluzeb v oboru bezpecnosti silni¢niho provozu ,cely systém méreni
rychlosti jizdy vozidla je zaloZen na pozadavku zajisténi toho, aby namérend hodnota nemobla
byt zkreslena Zdadnymi vnéisimi vlivy. V pripadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, znamenad to, Ze
méreni nebylo ovlivnéno Zadnymi dalsimi wvnéisimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti.
Méreni trva priblizné 0,333 s. V tomto casovém iiseku probéhne nékolik méreni, a pokud
néktery z vysledkii vyrazné statisticky vybocuje, je celé méreni oznaceno jako chybné a zobrazi se
chybovd zprava. Na zikladé uvedenych vidajii [ze konstatovat, Ze namérend rychlost uvedend ve
fotodokumentaci odpovida skutecné rychlosti vozidla, pricemz obsluba musi vybirat misto
mérent bez prekazek ve vybledu.”

Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méfteni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa, byl opravnén vyzadat
si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédéeni o vysledku. Takovy dikaz by byl
relevantnim dikazem pro provadéni dal$tho prezkumu a pfipadného dokazovani. Soud
poukazuje na to, ze méfeni samotné je svou povahou technicky tkon a z toho je nutno
vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 76 A
1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, &. j. 4 As
17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
27/2010-75, ptip. 1 jiné rozsudky spravnich soudq, které se tykaji méteni rychlosti vozidel,
alkoholu v dechu & krvi apod., vée dostupné na www.nssoud.cz, nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11).

Tvrzeni zalobce, ze pneumatiky vozidla Policie Ceské republiky byly pfi méreni
podhusténé, podle soudu spravni organy spravné neuvéftily a zalobce toto své tvrzeni nijak

neprokazal. Zalobce na sebe citovanym tvrzenim prenesl bfemeno prokazani tohoto
4 Ve v 4 / 4 o v
tvrzeni ¢i alespon vzneseni takovych pochybnosti, aby byl davod pokraovat
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v dokazovani; to se vSak v souzené véci nestalo (z rozsahlé judikatury srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, bod 24, o preneseni
dtkazniho bfemene). I kdyby zalobce prokazal nespravny tlak v pneumatikach vozidla
Policie Ceské republiky, nemé&la by tato skute¢nost ve svétle shora uvedeného vliv na
spravnost meéreni. Soud se shoduje se spravnimi organy vtom, ze zjistovani tlaku
v pneumatikach by bylo nadbytecné dokazovani, stejné jako ¢teni navodu k obsluze.
Meéstsky ufad nebyl zuvedenych divodt povinen vyslychat jako svédka {dajného
spolujezdce zalobce. Tento dikaz by byl rovnéz nadbytecny. Pokud doslo ke zméreni
rychlosti, nebyl rychlomér ovlivnén zadnymi vnéjsimi vlivy. Proto nemohlo dojit k zadné
nezadouci reflexi od svodidel apod. Jakékoli dalsi dokazovani k nezadouci reflexi a
existenci a umisténi svodidel bylo nadbytecné, stejné jako k zakfiveni vozovky. Pti
rychlosti 214 km/h, resp. po odectu odchylky 207 km/h, neslo o hodnotu, ktera by se
blizila zakonem stanovené nejvyssi dovolené rychlosti v daném tseku 130 km/h. Ostatné
ani neslo o hodnotu, ktera by se blizila hranici skutkovych podstat podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 az 4 - prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 50 km/h (tj. 180
km/h) a dale vice a méné nez o 30 km/h (tj. 160 km/h). Zalobce prekrodil v daném p¥ipadé
nejvyssi dovolenou rychlost o 77 km/h, tj. asi 0 60 %. Pokud by vozovka byla zakfivena,
nedoslo by ke zméfeni vozidla a navic by se nemohlo jednat ani o dalnici, pfi rychlosti,
které dosahl v posuzovaném pripadé zalobce, by jeho jizda nebyla viibec mozna. Nejvyssi
rychlosti jsou stanovovany s ohledem na zaktiveni a typ komunikaci.

Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, Ze doslo k manipulaci sfotografii na zaznamu
z rychloméru. Toto své tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni neprokazal a ani ve spravnim
ani v soudnim ftizeni nenavrhoval takové dikazy, které by vyvolaly pochybnosti a mély
vést k dal$imu dokazovani. Vozidlo bylo zaznamenano automaticky, na fotografii je dobie
vidét registraéni znacka zméreného vozidla, zalobce byl ztotoznén z dokladt predlozenych
jim samotnym, na oznameni prestupku je uvedeno {islo obcanského i tidiéského prikazu.
Zalobce udélil pro spravni Hzeni i soudni ¥zeni plnou moc a o totoznosti Zalobce jakoZto
fidi¢e zméfeného vozidla nebylo sporu ve spravnim ani soudnim tizeni.

Vérohodnost tvrzeni policisti se presumuje, do této skupiny tvrzeni patti i predlozena
dokumentace ve formé zaznaml a oznameni o prestupku (srov. analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70). V dané véci byly
listiny predlozené policisty provedeny jako dikazy pti jednani o prestupku dne 21. 12.
2015, a to za pftomnosti zmocnénkyné Zalobce S. S., kterd nevznesla pfi jednani Z4dné
namitky. Soud shodné se spravnimi organy na zakladé zalobnich namitek neshledal
pochybnosti, které by mély vést k provérovani zalobcova tvrzeni, ze doslo k manipulaci
s fotografil v zaznamu z rychloméru a ze ¢ary pres levou Cast ji dokazuji anebo znamenaji
nespravnost méfeni. Tyto ¢ary nebrani nijak Citelnosti registracni znacky a nemaji na
vysledek méfeni vliv. Dalsi dokazovani k ovérovani podoby fotografie z rychloméru soud

shledal jako nadbytecné.

Nedtvodné jsou namitky tykajici se sankci. Shodné jako zalovany i soud shledava
odiavodnéni sankei jako dostateéné. Jak soud citoval vySe, méstsky arad se vyslovné
vyporadal se vSemi vyznamnymi okolnostmi.
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Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pri uréeni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k
zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachdn, k mive zavinéni, k pobnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zpisobem byl
pro tyz skutek postiZzen v disciplindrnim ¥izeni.

Meéstsky wfad spravné vzal v avahu das a misto spachani prestupku, stav bodového
hodnoceni zalobce, jeho pottebu mit tidiéské opravnéni, byl zohlednén i materialni aspekt
prestupku. Zalovany pak doplnil, Ze Zalobce m4 dva ziznamy v evidenci prestupkd, a to
z roku 2006. Zalovany se ztotornil v napadeném rozhodnuti o odvolani s dvahami
méstského Gfadu. Zalovany neuvedl v rozhodnuti o odvolani, Ze by Zalobci uloZil vy$i
sankct, jak tvrdi v zalobé zalobce, ale naopak ulozené sankce shledal jako pfimérené. Tuto
svou Uvahu zalovany vysvétlil tak, ze vySe sankce v nizsich sazbach i pfi tak zna¢ném
prekroceni dovolené rychlosti byla stanovena taktéz s ohledem na osobu zalobce (stav jeho
bodového hodnoceni, zaznamy v evidenci prestupktl). Nemohlo tak jit v zadném ptipadé o
poruseni zasady dvojiho pri¢itani.

Zalobce si musel byt védom znatného prekroleni nejvy$$i dovolené rychlosti. Zalobce
coby drzitel fidi¢ského opravnéni musel védét, ze v daném tseku dalnice je nejvyssi
dovolena rychlost 130 km/h (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Na tachometru
(rychloméru) ve vozidle musel Zalobce vidét, jakou rychlosti jede. Zalobce jako ¥idi¢ byl
povinen svij rychlomér sledovat. Podle § 3 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu 7dit
vozidlo nebo jet na zviveti miiZe pouze osoba, kterd je dostatecné télesné a dusevné zpisobild k
¥izeni vozidla nebo jizdé na zviteti a v potvebném rozsabu ovldda vizeni vozidla nebo jizdu na
zviveti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné, podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 1 As 73/2009-78, tidi¢ vozidla je v
zasadé odpovédny za spachani prestupku [podle smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona
o prestupcich], i tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti dojde za situace,
kdy ve vozidle nefunguje rychlomer.

Neopodstatnéna je namitka, ze zalobce nespachal prestupek Gmyslné. I v této otazce soud
souhlasi se spravnimi organy. Podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich prestupek je spachan
umysiné, jestlize pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem
nebo b) védél, Ze svym jednanim miize obrozit zijem chranény zikonem, a pro pripad, Ze jej
porusi nebo obrozi, byl s tim srozumén. Ve spravnim ani soudnim fizeni nebylo prokazano,
v v v / . 4 4 Ve . /e 4 v / 4

ze zalobce chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
V takovém pripadé pfipada v uvahu pouze druha moznost, tedy Gmysl neptimy, kdy
zalobce védél, ze jizdou 207 km/h po dalnici muze ohrozit zajem chranény zikonem,
nebot tato védomost se u fidice motorového vozidla presumuje. Je zcela vylouceno, aby
fidi¢ jakozto drzitel tidi¢ského opravnéni spachal prestupek formou nedbalosti nevédomé
(nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, al to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméruim védét mél a mohl). Dostateéné

o 1./ /4 v/ v oV 4 M Ve *V vV 1V \4 4 . 4 4 oV
zpusobily v daném pripadé nemuze byt jako ridic¢ ten, kdo védel, Ze svym jednanim muze
Ve i /e 4 v / 4 Ve VvV / o o /4

porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvoda spoléhal na
to, ze tento zajem neporu$i nebo neohrozi. Pokud tomu tak bylo, zalobce by nebyl
dostateCné zpusobily k fizeni vozidla, vyvstala by otazka dalstho drzeni fidicského
opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze mu byl zakaz fizeni vsech motorovych vozidel
ulozen v rozporu se zakonem. Podle § 14 odst. 1 zakona o prestupcich se ve stanovenych
v/ v/ 4 Ve M 4 M v Ve 4
ptipadech ulozi zakaz {innosti, spachalli pachatel prestupek touto {innosti nebo
v souvislosti s ni. Zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
i *v._/ v v/ 1 / M v Ve M vv/
o silni¢nim provozu tak, ze ridil motorové vozidlo a prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
mimo obec o 77 km/h. Cinnost, pri které se prestupku dopustil, bylo fizeni motorového
vozidla. Zakon jednotlivé kategorie vozidel nerozlisuje a pro vsechna motorova vozidla
plati stejna pravidla silni¢niho provozu. Neni proto podstatné, jakym vozidlem, které
kategorie, se prestupce predmétného prestupku dopustil. Jiny vyklad, predestieny
zalobcem by totiz zcela popiral preventivni funkci zakazu Cinnosti. Spravni organ ostatné
ani nemél jinou moznost nez ulozit sankei zakazu rizeni motorovych vozidel bez ohledu
na rozliSovani jejich jednotlivych skupin (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2017, ¢. . 1 As 252/2016-48, bod 39).

Namitka, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro absenci bodového postihu ve
vyroku, je nedivodna.

Ve vyroku prezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu L 1 I stupné skutecné neni
uveden bodovy postih. Podle § 77 zikona o ptestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznin vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.

V projednavaném ptipadé bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o prestupku, nikoli
bodové hodnoceni Zalobce. Zidnym pravnim predpisem neni stanoveno, Ze by
v rozhodnuti o prestupku mél byt uveden daj o bodovém hodnoceni tidice. Z tohoto
hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, ze by bylo vyrazem dobré spravy, kdyby fidici
byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (pfezkoumatelnou) formou, avsak
zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistim pfi zjisténi prestupku (i
projednani véci v blokovém fizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neulozil spravnim
organim v fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o prestupku. Neexistuje ani takova
informacni povinnost nasledujici ukoncené tizeni o prestupku. Je tak mozné, ze se ridi¢i o
odectech bodt ve svém hodnoceni do vycCerpani stanoveného poctu bodl prakticky vibec
nedozvi. Ani z zalobcem citované judikatury nelze dovodit povinnost spravnich orgina
sdélit zalobci pti projednavani a rozhodnuti o prestupku stav jeho bodového hodnoceni.

Zakonna povinnost informovat fidiCe o bodovém postihu tak zlstava pouze v rukach
4 4 4 M M v . 4 4 v
zakonodarce a nyni existuje pouze predstava, jak by mohlo pravo v lepsi podobé vypadat

(de lege ferenda).

Lichd je namitka nedostate¢ného uvedeni mista spichdni pfestupku. Misto spachani
v / 4 v M v 4
prestupku bylo v napadenych rozhodnutich oznaceno jako 213 km ve sméru jizdy od
Ostravy na Olomouc, v katastru obce Bélotin. Podle soudu toto misto bylo oznaceno
. Vo .. / / v/ v 4 . v/ 4 .

stejné jako v jinych takovych pripadech a toto oznaceni nevzbuzuje zadné pochybnosti o
tom, o jaky skutek se jedna a kde se stal. Nadto slo o zjisténi prestupku a oznameni o
podezteni z jeho spachani hlidkou Policie Ceské republiky, ktera hned po jeho spachani
v . Ve , . v v v sev. V7

zalobce zastavila a sdélila mu Gdaje o prestupku. Neslo o prestupek zjistény kamerou a bez
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osobni tcasti zalobce. Zalobce byl tak osvém protipravnim jednani obeznamen
bezprostredné a musel védét, kde k prestupku doslo.

Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
M 4 4 4 4 i / v v \4 7.7 \4
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Ostatné, zalobce nenamita, ze by
skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim Gc¢elem dostatecné presného vymezeni
4 M v o v o 4 4 4 M . vvVv/ 4 4

mista (stejné jako Casu a zpusobu spachani). Jak vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28.5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je, ...abysankcionované jedniani nebylo zaménitelné s jinym jedninim.
Vrozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vdaji, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé Yizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojibo postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdizky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovani a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu.

Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, uved],
ze misto spachani prestupku lze vymezit napf. za pomoci uvedeni ¢isla popisného budovy
4 . 4 4 4 4 Vv v 4 v 4 4 . N4 . 4
v blizkosti mista spachani prestupku, popt. zminénim v blizkosti stojictho dominantniho
objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS, prfi¢emz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru
jizdy vozidla. Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 Nejvyssi spravni soud akceptoval oznaceni
mista spachani prfestupku ,7a pozemni komunikaci v Hradci Krdlové vul. Prazska (v
blizkosti kostela)“ s odkazem, ze Zalobci i soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké jsou mistni

v . VVv/ ’ 4 Ve / 4 4 4 . . 4 4 .
pomeéry. Tak Nejvyssi spravni soud aproboval uziti mistnich znalosti policisty, spravnimi
organy a soudy, coz je pouzitelné i pro posuzovany ptipad.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu lze poukazat rovnéz na rozsudek ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 248/2016-31, podle kterého je dostate¢né oznaleni prestupku ve
vyroku takto: ,Dne 21. 11. 2014 ve 20:35 na silnici I. t7. & 26 v obci Brezi ve sméru na obec
DraZenov, jako 7idic motorového vozidla Volvo V70, RZ X za jizdy drZel v ruce hovorové
zarizeni.“ Pokud Nejvyssi spravni soud uznal jako dostatujici tento popis mista spachani
prestupku, tim spise je dostacujici popis mista spachani prezkoumavaného prestupku.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
J P gany zjistly Sp y ybraly Sp
/ ’ v . ] . ,
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL)

\4 4 . . ’ v/ ’ v/ ’ ’ ’ . VvV ’ /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
naklada
fizeni nepriznava (vyrok IL.).

Poudent:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 3. ledna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



