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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: D. M.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. KUOK 79083/2016, ve véci
prestupku,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zalovanému se nihrada niklad® zeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen
»magistrat) ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. MMPr/056411/2016/KoM. Rozhodnutim magistratu
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a
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pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015, kterych
se zalobce dopustil z nedbalosti porusenim § 6 odst. 8 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu.

. Zalobce se dopustil prestupku tim, %e dne 29.11. 2015 v 12.04 h na silnici I/47 v obci
Prerové IX - Lisky na ulici U Silnice, v blizkosti ,farmarské prodejny ve sméru jizdy od
obce Prosenice na obec Prerov, jako ridi¢ motorového vozidla tov.zn. Volkswagen
Touareg, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Hlidkou Policie
Ceské republiky byla Zalobci rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena rychlost
79 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni ve vysi +3 km/h mu byla jako
nejniz$i skuteéna rychlost naméfena rychlost jizdy 76 km/h. Zalobce dale p¥i Hzeni tohoto
motorového vozidla nemél u sebe platny fidi¢sky prikaz, nebot jeho platnost vyprsela
dnem 15. 6. 2015.

. Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 3 000 K¢ a pausalni nahrada naklada
4 4 v/ 4 / Ve v
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
.V zalobé Zalobce namital, ze se protipravniho jednani podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu nedopustil. Napadené rozhodnuti se zaklada na skutkovém
stavu, ktery nema oporu ve spise. Zalobce rozhodného dne nejvyssi dovolenou rychlost
neprekrodil, rychlost byla mérena mimo Gzemi obce. Z provedeného dokazovani nelze
jednoznac¢né urdit, kde mélo byt provedeno vlastni méreni. Udaj ,v blizkosti farmarské
prodejny” neni v tomto pripadé zpusobilym misto skutku blize konkretizovat. V tomto
4 v *V_V . o VvV 4 M v 4 b / 4 v
misté bylo pouze stanovisté policisti. Mérene vozidlo se vSak nachazelo na jiném misté.
Tato skutecnost vyplynula z provedeného dokazovani, jmenovité ze svédeckych vypovedi
zasahuyjicich policistd. Ti shodné vypovédéli, ze spolecné vykonavali hlidku v blizkosti
farmarské prodejny. Méfena vozidla se pak musela nachazet na jiném misté. Samotny
M 43 LV 4 : ({3 Vv o Ve _/ . 4 4 v 4 4 4
pojem “farmarska prodejna“ je z povahy véci neurcity, jde o mistni oznaceni a podléha
mistni znalosti. Zalobci, resp. soudu, ktefi touto mistni znalosti nedisponuji, vsak nemuze
byt z tohoto oznaceni jasné, kde presné méreni mélo byt provedeno.

. Tato skuteCnost se pak vaze k zakladni zalobni namitce, podle které méreni bylo

. ’ 7 . / Ve ’ Vv 4 . VVv/
provedeno mimo Uzemi obce, tedy mimo Gc¢innost dopravniho znaceni I1S12a, kdy nejvyssi
dovolena rychlost prekrocena nebyla. Protoze nelze jednoznacné identifikovat misto, kde
bylo méteni provedeno, nelze ani prezkoumat, zda se toto misto nachazelo v obci ¢i
nikoliv.

. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 23.11.2010,
. j. 4 As 28/2010-56 a ze dne 14.12. 2009, ¢&. j. 5 As 104/2008-45. Umisténi farmarské
prodejny nebylo predmétem dokazovani, a proto spravni organy nemohly z citovaného
Gdaje vychazet. Skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, tak nema oporu ve
spise a jiz sama tato skutecnost postacuje ke zruseni rozhodnuti.

. Zalobce si byl védom mista, kde rozhodného dne byl rychlomér umistén. Po bliZ$im
ohledani mista zjistil, Ze se v blizkosti skute¢né nachazi prodejna s farmatskymi produkty.
Zalobce pfilozil fotografii se zaznalenim mista, kde byl rychlomér umistén. Tu navrhl
provést jako dikaz.
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Dalsi podstatnou skutecnosti bylo, ze méfeni bylo provadéno ze vzdalenosti 140 m ze
sméru od obce Prosenice. Rozhodnou skute¢nosti bylo umisténi dopravniho znaceni IS12a
znadici zacatek obce a tedy misto, od kterého nejvyssi dovolena rychlost ¢ini 50 km/h.

Zalobce prilozil fotografii dopravniho znaleni oznalujici zaCatek obce Prerov-Lisky
v rozhodném sméru. Z této fotografie vyplynulo, ze se dopravni znaceni nachazi priblizné
na urovni domu €. p. 44 v této obci. Tuto fotografii zalobce navrhl provést jako dikaz.

Dale zalobce prilozil mapu z mista méreni se zaznaCenim mista umisténi rychloméru a

4 4 4 v 4 v v v 4 4 i
mista, kde se nachazi dopravni znaceni IS12a, spolecné se zaznacenou vzdalenosti mezi
obéma misty. Z této mapy vyplyva, ze dopravni znaleni zalatku obce se nachazelo
ptiblizné ve vzdalenosti 115 m od mista, kde byl rychlomér umistén. Pokud vsak bylo

VvV 4 4 v 4 i v vV 4 vV 4 i 4
méreni provadéno ze vzdalenosti 140 m, pak se v dobé méreni méfené vozidlo nachazelo
mimo pusobnost dopravniho znaceni IS12a, kdy nejvyssi dovolena rychlost ¢inila 90 km/h
a zalobce se tedy protipravniho jednani nedopustil.

K prokazani téchto skutecnosti zalobce v duchu vyse citované judikatury navrhl provest
rekonstrukci za Géelem zjistént, zda bylo méfeno na tzemi obce ¢i nikoliv.

Presné oznaceni mista, ze kterého bylo méteni provedeno, nebylo predmétem dokazovani
ve spravnim fizeni. Udaje zanesené zalobcem do mapy jsou v souladu s tvrzenim policista
M v v M / / v v i 4 4 M 4 4 M 4
a jednoznacné z nich vyplyva, ze se zalobce protipravniho jednani nedopustil. Dale pak
nebylo v fizeni predmétem dokazovani umisténi dopravniho znaceni IS12a, resp. misto,
kde bylo samotné vozidlo méfeno. Dle nazoru zalobce tento jasné prokazal, ze byl zméren
i / 4 ./ 4 4 M v 4 / v /
mimo Uzemi obce, kdy jim vznesena namitka vnesla do skutecnosti, ze kterych zalovany
vychazel, dostate¢né pochybnosti vedouct k zavéru, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®).
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé konstatoval, ze tvrzeni, ze predmétné vozidlo bylo méreno
mimo obec je zcela jasné vyvraceno fotografii na listu ¢. 4 spisoveho materialu magistratu,
kde je mimo jiné zachyceno dopravni znaleni oznacujici konec obce. Z uvedeného je
zrejmé, ze vozidlo bylo zméreno v obci.

Otazkou zustava, proc skuteCnosti namitané zalobcem v zalobé tento jiz neuvadél v fizeni
pred magistratem, prip. nasledné ve svém odvolani. Odvolani bylo ucinéno pouze
blanketné a nebylo doplnéno. Pokud zalobce na sva prava rezignoval, nelze toto davat
k tizi spravnim organGm.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. f.s.), tedy ke dni 2. 8. 2016 - s ptihlédnutim ke specifikiim daného fizeni, popsanym
v dalsi ¢asti rozsudku.

Soud ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci zjistil z oznameni prestupku ze dne
11. 12. 2015 podezteni ze spachani prestupk tak, jak jsou popsiny v Gvodni casti
oduvodnéni tohoto rozsudku. V oznameni je uvedeno, ze pii kontrole dokladt, které musi
mit pfi fizeni u sebe fidi¢ motorového vozidla, zalobce predlozil fidi¢sky prukaz ¢. EA
929916, jehoz platnost byla do 15. 6. 2015. Zalobce s prestupky nesouhlasil a Zidal sepsani
ptislusnych tiskopist, do nichz se odmitl vyjadrit a podepsat je.
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Podle zaznamu o prestupku zrychloméru byla vozidlu Zzalobce naméfena rychlost
79 km/h ze vzdalenosti 140 m. Jako misto méfeni je zde uvedeno: Lisky - U silnice -
farmarska prodejna. Limit v misté byl 50 km/h. Na fotografii je ¢itelné zobrazeno vozidlo
v i M v 7 v A * 1V 4 v 4 V. o/ 7

zalobce 1 s registracni znackou. V pozadi je vidét dopravni znadeni oznacujici konec obce, a
to v protisméru a ve vzdalenosti nevzbuzujici pochybnosti o tom, ze vozidlo zalobce bylo
zachyceno jiz v obci.

Podle t¥edntho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 29. 11. 2015 bylo provadéno
méreni maximalni povolené rychlosti vobci Prerov IX - Lisky, na ulici U silnice
(farmarska prodejna). V daném dtseku je povolena rychlost 50 km/h. Vozidla byla
zastavovana u praveho okraje vozovky. Vozidlu zalobce byla naméfena rychlost jizdy
79 km/h (po odeltu odchylky 76 km/h). O prfestupku byla vyhotovena fotografie.
Prestupek byl spolehlivé zji$tén. Zaznam byl sepsan nstrzm. S..

Podle G¥edniho zdznamu Policie Ceské republiky ze dne 29. 11. 2015, sepsaného nstrzm. J.
B., pti provadéni hlidkové ¢innosti spojené s méfenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci
Prerov-Lisky na ulici U silnice (farmatska prodejna), kde je povolena nejvyssi rychlost
50 km/h, bylo zaznamenano v pfedmétny cas vozidlo jedouci rychlosti 79 km/h. Toto
vozidlo policistka zastavila predepsanym zpusobem u praveého okraje vozovky. Totoznost
fidice byla ovérena z predlozenych doklada. Po sdéleni podezteni z prestupka se zalobce
odmitl vyjadfit 1 podepsat do oznameni prestupki. Na misté byla vyhotovena
fotodokumentace zastaveného vozidla. Fotografie fidi¢e nebyla potizena, jelikoz zalobce
toto odmitl se slovy ,ze se na nas nebude divat a ze nejsme normalni“. Prilohou tredniho
zaznamu jsou tii fotografie vozidla zalobce, dvé provedené ze zadni strany vozidla a jedna
z predni strany. V pozadi prvnich dvou fotografii je budova s prodejnou, v pozadi treti
fotografie je policejni vozidlo, areal se zlutou budovou, sloupcem europalet a stromem a
silnici vedouci ven z obce.

Podle vypisu z evidencni karty zalobce je aktualni stav jeho bodového hodnoceni 5 boda a
ma 7 zaznamu o prestupcich ke dni 29. 1. 2016. K tomuto dni zalobce mél platny fidicsky
prukaz.

Prikazem ze dne 1. 2. 2016 byl zalobce uznan vinnym ze shora uvedenych prestupku, které
byly spachany z nedbalosti, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

Svédkyné pfi Gstnim jednani mimo jiné vypoveédéla, ze rychlomér byl v dobé méreni
v poradku a nevykazoval zavady. Méfeni probihalo v obci Pferov-Lisky na ulici U silnice u
farmarské prodejny, ktera je vedle pneuservisu. Byla méfena vozidla jedouci od obce
Prosenice na obec Pferov. Méfeni bylo provadéno na tseku s dlouhou rovnou prehlednou
silnici v zastavéné lasti obce. Viditelnost byla dobra. Zalobce po oznameni prestupku
okamzité zadal o sepsani oznameni prestupku. Kolega vyfotil jeho vozidlo, a kdyz chtél
vyfotit zalobce, ten to odmitl se slovy, ze ,nejsme normalni.“ Pfestupek byl spolehlivé
zjistén.
Zasahujici policista jakozto svédek pti Gstnim jednani dne 6.4. 2016 vypovédél, ze
stanovisté Policie Ceské republiky se nachazelo na ulici U silnice v blizkosti farmatské
. vV . . / . v Vv
prodejny. Byla mérena vozidla jedouct od obce Prosenice smérem na obec Prerov. V tomto
Gseku je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Svédek obsluhoval méfici zatizeni. Pfed
v 4 Vv 4 . M v/ 4 4 v /7 Ve ’
zapoletim meérfeni radar zkontroloval, radar nejevil zadné znamky poskozeni ¢i zavad a
nebylo s radarem nepovolené manipulovano. Rychlomér je fadné zkalibrovan. K obsluze

rychloméru je svédek radné proskolen a vlastni platné osvédleni. Po zjisténi rychlosti jizdy
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vozidla zalobce toto okamzité nahlasil kolegyni, ktera predmétné vozidlo bezpeéné a
predepsanym zpusobem zastavila. Pak fesila s zalobcem prestupek. Klimatické a vyhledové
podminky byly dobré, bylo slunecno a jde o rovny prehledny tusek. Svédek provedl
fotodokumentaci vozidla. Ridi¢ se vyfotit nechtél s tim, Ze ,nejsou normalni“ a nebude se
fotit.

Rozhodnutim ze dne 27.4. 2006 uznal magistrat zalobce vinnym ze shora uvedenych
prestupkdi. Magistrat vychazel ze spisového materialu Policie Ceské republiky, z obsahu
protokolu o Gstnim jednani zahrnujicim svédecké vypovédi a z udaji ve vypisu evidenéni
karty zalobce. Z jednotlivych dikaz vyvodil magistrat skutkova zjisténi a nasledujici
skutkové zavéry. PrekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem bylo prokazano
vystupem ze silni¢ntho laserového rychloméru, tedy ze specialniho technického zatizeni
urceného k méfeni rychlosti silni¢nich vozidel. Jeho soucasti je 1 fotografie motorového
vozidla a tabulkova cast s naméfenou rychlosti, mistem méfeni a dal$imi udaji. Na vozidle,
které bylo zméreno, nahlaseno a nasledné ihned zastaveno, je zcela zfetelné vidét zamérny
ktiz dokumentujici polohu méficiho laserového paprsku. Spravnost méreni osvédcuje
ovérovaci list rychloméru, ktery byl ovéren a lze jej pouzivat k méteni rychlosti. Doba
platnosti ovéreni byla jeden rok dle platné vyhlasky. Méteni rychlosti bylo provadéno
v dobé platnosti rychloméru, ktera konéila dne 21.9. 2016. Pravni ¥ad Ceské republiky
v pripadé presnosti rychloméru odkazuje na mezinarodni predpisy. Rychlost udavana
rychlomérem nesmi byt nikdy niz$i nez skutecna rychlost a je stanovena i maximalni
odchylka. KaZdy radar, ktery Policie Ceské republiky k méfeni rychlosti vozidel pouZiva,
musi odpovidat zakonu ¢.505/1990 Sb., o metrologii, a jeho provadécim vyhlaskam.
Radary v Ceské republice jsou schvalovany s jednotnou odchylkou +3 km/h, pokud je
zjisténa rychlost do 100 km/h. Pti posuzovani predmétného prestupku zalobce moznou
odchylku méticiho zarizeni zohlednil spravni organ. Z podkladu rozhodnuti vyplynulo, ze
zalobce nejvysst dovolenou rychlost v obci prekrodil. Pokud by ji neprekrodil, nebyl by
dan d@vod k takovému postupu hlidky Policie Ceské republiky, jaky uéinila. Magistrat
zjistil, ze svédecke vypovedi zasahujicich policistti jsou shodné a ve vzajemném souladu,
podlozeny urednimi zaznamy, které byly sepsany bezprostredné po zaznamenani
prestupku. Magistrat nemél davod pochybovat o jejich pravdivosti a vypovédi vyhodnotil
jako vérohodné. Po subsumpci zjisténého skutkového stavu pod shora citované pravni
normy dospél magistrat k pravnimu zavéru, ze zalobce spachal shora citované prestupky.
Magistrat dospél k zavéru o spachani pfestupkt z nedbalosti, nebot Gmysl nebyl z obsahu
spisu shledan. K mistu a dobé spachani pfestupku magistrat uvedl, ze prestupek byl
spachan na frekventované komunikaci, v zastavéné ¢asti obce. Doba kolem poledne je doba
se zvy$enou hustotou provozu na pozemnich komunikacich.

Odvolani proti rozhodnuti magistratu zalobce 1 pfes vyzvu nedoplnil.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ye magistrat nashromazdil dostate¢né
mnozstvi podkladd ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti a presvéddivému usvédceni zalobce
bez jakychkoliv pochybnosti. Nasledné pravni zavéry popsané v odivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti jsou v souladu se zakonem a jsou uvedeny v pottebném rozsahu.

Zalovany zopakoval, ze prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo prokazano zaznamem
v VeV 4 M 4 v v . 4 4 4

o prestupku, pricemz vozidlo zalobce bylo bezprostredné po jeho spachani zastaveno a

blize identifikovano. Ztotoznén jako fidi¢ byl zalobce. Svédecky bylo prokazano
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predlozeni ridi¢ského prikazu se skoncenou platnosti, pfi¢emz udaj o platnosti ridiéského
prukazu byl policejnim organem 1 magistratem ovéren v evidenci ridica.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o prestupcich®), nedoslo, nebot
prestupky byly spachany dne 29. 11. 2015 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci dne 4. 8. 2016.

Dale soud konstatuje, ze skutkove podstaty obou prestupkt podle Gcinné pravni Gpravy
existuji ike dni vydani rozsudku, a to vcetné shodné pravni Gpravy sankei, proto
posuzoval soud souzenou véc podle hmotnépravni dpravy 0linné v dobé spachani
prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

Jako neopodstatnénou shledal soud namitku, Ze se zalobce nedopustil prestupku,
V7 N4 v v 4 M VVv/ / M i v i
spocivajictho v prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti vobci. Soud se ztotozmil se

skutkovymi zjisténimi a zavéry a naslednymi pravnimi zavéry magistratu a zalovaného.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, spachani prestupku i k datu vydani tohoto rozsudku,
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni
vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30
km.h-1 a vice.

Jednani zalobce bylo prokazano zaznamem zrychloméru a svédeckymi vypovédmi
zasahyjicich policista. Tyto dikazy byly vplném souladu surednimi zaznamy a
oznamenimi prestupku, které byly pfi jednani dne 6. 4. 2016 provedeny jako dukazy.
Obsah vsech téchto dikazt je citovan vyse. Mezi jednotlivymi dikazy nebyly zadné
rozpory a kazdy jednotlivy dikaz byl hodnovérny a presvédéivy, nevzbudily zadné
pochybnosti.

Nutno dodat, ze k vérohodnosti vyjadreni policistu soud odkazuje na to, ze Nejvyssi
spravni soud zcela setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji za
vérohodné, pokud neexistuje konkrétni davod k opacnému posouzeni - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70 (rozsudky dostupné
na www.nssoud.cz), podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zdkona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011) jiz na zdkladé prostého kontrolniho zjisténi
(napr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obuvykle nelze prokdzat jinak (nap?. nedini
znamenti 0 zmeéné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké vypovédi policistii zpravidla
postaci k prokdzani téchto prestupkd. Uvedené by neplatilo zejména v pripadé, Ze by v pribéhu
spravnibo vizeni wvysla najevo skutecnost, kterd by zaloZila duvod pochybovar o jejich
nestrannosti; v jinych pripadech Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni
postup ¢i poklesek vidi profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystali s tim,
ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢ druhou ,stranu“ oznadil za nevérohodnou jiz
z povahy véci. Dale srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006,
C.j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22.10. 2008, C. j.1As64/2008-42, azedne 21.9.2011,
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¢.j. 2 As 52/2011-47, stejné jako vySe citovany rozsudek ¢. j. 4 As 19/2007-114). Uvedené
pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé
jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud ztotoznuje s hodnocenim vypoveédi a
osob policistu tak, jak ji provedly spravni organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového
stavu nebylo ani mozné dospét k jinému zavéru.

Mezi Gcastniky tizeni nebylo sporné, ze jednani se dopustil zalobce a ze k protipravnimu
jednani zalobce doslo pti provozu na pozemnich komunikacich. Sporna byla otazka, zda
slo o komunikaci v obci.

Misto spachani prestupku bylo prokazdno zaznamem zrychloméru a svédeckymi
vypovédmi zasahujicich policista. Tyto dukazy osvédcily shodné misto jako podklady
rozhodnuti - Gfedni ziznamy Policie Ceské republiky a ozndmeni prestupku. Ziznam
z rychloméru byl potrizen automaticky a obsahuje fotografii, na které je jasné vidét, ze
predmétné vozidlo se nachazi pri zméreni v obci, v dostatecné vzdalenosti od zacatku obce.
Na fotografii je kromé dopravni znacky vidét i chodnik, a to po obou stranach pozemni
komunikace. Prilohou uredniho zaznamu nstrzm. J. B. jsou pak dalsi tti fotografie s $irSim
zabérem, ze kterych je zjevné, zejména z okolni husté zastavby, ze jde o misto v obci a jejt
obydlené ¢asti. Policejni vozidlo je umisténo na prijezdové komunikaci vedle prodejny (s
dfevénym stankem pfed zdénou budovou). Oba zasahujici policisté potvrdili ve
svédeckych vypoveédich, ze slo o prehledny, rovny a dostatecné dlouhy tsek, coz se ostatné
podava i ze vSech ¢tyr prilozenych fotografii. Soud proto nema vibec pochyb o tom, ze
vozidlo bylo zméfeno na zemi obce, za dopravnim znacenim, oznalujicim jeji zacatek.
Podstatné je, ze slo o zastavénou cast obce a jiz z toho bylo ztejmé, ze jde o obec. Zdejsi
soud odkazuje na pravni zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.3.2013, ¢ j. 1 As 183/2012-50, podle kterého prijede-li #idic do obce po pozemni
komunikaci, kterd neni osazena dopravni znackou ¢ IS 12a ,,Obec”, neznamend to, Ze by nebyl
povinen dodrZovat maximalni povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18 odst. 4 zdkona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Tim spise plati argumentace obsazena
v napadenych spravnich rozhodnutich. I podle map na webovych strankach www.mapy.cz
a www.google.cz lze ovéfit, ze zastavba v misté byla. Mimoto na uvedené internetové mapé
lze podptirné ovérit i katastr a hranice obce ¢i ¢asti obce.

Pochybnosti do tohoto skutkového zavéru nevnesly ani fotografie predlozené zalobcem
se zalobou, provedené jako dikaz pti jednani soudu. Obsah téchto fotografii nemohl
zvratit svédecké vypovédi zasahujicich policistd ani obsah fotografii z rychloméru a
v/ / .. Ve **V_V 4 v v/ v . v 4 v
porizenych policisty pri zjisténi prestupku. V priloze ¢. 7 je zobrazena zdéna budova, pred
kterou stoji dfevény stanek s nazvem ,Farmaiska prodejna“ a zalobce oznadil hvézdou
7 V. V7. . 4 v 4 4 v 7 v <« /4
misto pred prijezdovou komunikaci a dopsal oznaceni ,umisténi rychloméru“. Z této
fotografie je jednoznalné seznatelné, Ze misto zméteni bylo 140 m od hlidky na ptijezdové
komunikaci a bylo v zastavéné ¢asti obce vedle rozlehlého aredlu s europaletami.

Fotografie oznacdena jako pfiloha ¢. 6 zobrazuje ulici U silnice, dopravni znacku oznacujici
zalatek obce, umisténou v pravé Casti fotografie a v levé ¢asti zalobcem oznadeny déim ¢&. p.
44. Za znackou je kus pole a teprve potom zacina zastavba. Podle soudu tato fotografie
osvédCuje zjistény skutkovy stav, ze rychlost jizdy zalobce byla zmétena s uréitosti v obci,
ve znacné vzdalenosti za dopravni znackou oznalujici zacatek obce, pfi¢emz po levé strané
byla fadova zastavba. Podle soudu zalobce mél dostatek Casu, aby svou rychlost 79 km/h
prizptsobil vijezdu do obce a neslo o zadny ,chytak“ nebo ,past®.
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Na fotografii oznacené jako priloha ¢. 5 zalobce zaznacil vzdalenost znacky 1S12a (o
zacatku obce) a umisténi rychloméru. Avsak toto jeho zaznaceni je mylné, nebot ze
samotné této mapky, navic ve spojent s fotografii v priloze ¢. 6, se podava, ze zacatek obce
(oznacenim plochy/katastru/linie hranic) je dal, nez jak zaznadil zalobce. A i zalobcem
v 4 4 v 4 v M 4 v v M v v
oznacené umisténi rychloméru je chybné, protoze rychlomér je az za druhou (Zlutou)
budovou po pravé strané ve sméru jizdy zalobce, jak se podava z fotografie ¢. 3 prilozené
k Orednimu zaznamu Policie Ceské republiky a lze ovérit i na internetovych mapach. Pak
je mylny 1 vypocet zalobce, ze $lo o vzdalenost pouhych 115 m. Naopak, tato vzdalenost
mezi dopravnim oznacenim zacatku obce po umisténi rychloméru je vice nez dvojnasobna.
Pak nemuze byt nespravny automaticky zjistény tdaj rychloméru, ze vozidlo bylo
vV 4 i / v 4 \4 v b v 4 eV i
zméreno ze vzdalenosti 140 m. Pravé to znamena, ze zalobce se jisté nachazel jiz v obci a
nikoli mimo obec, jak tvrdi.

Rekonstrukci ¢inu nepovazoval soud vzhledem k uvedenému za potrebnou, byla
nadbytecna. Dokazovanim provedenym ve spravnim fizeni byl skutkovy stav postaven
najisto.

V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy je klicovym dikazem
/ v ;. v/ ’ . ’ . / Ve o
zaznam z rychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského {initele. Jde
tedy o objektivni a nezaménitelny dukaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je
. J . v . v v/ / v /v . .
zjevne, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na
fotografii blize stredu snimku, a je vidét, ze pocasi bylo jasné a slunecne.

Neduvodna je namitka, ze nedostatecné je oznaCeni mista spachani a zméteni prestupku
»v Prerové IX - Lysky, na ulici U silnice, v blizkosti farmarské prodejny*. Predevsim soud
podtrhuje, ze prestupek byl zjistén na misté, ithned po jeho spachani a sfidicem
projednavan. Zalobce tedy védél, kde k nému doslo. Z dokazovani provedeného ve
spravnim fizeni a nasledné soudem je dale osvédceno, o jaké misto se jedna a neni o ném
pochyb, jak bylo popsano vyse. Ostatné sam zalobce dolozil misto spachani fotografii
Ve \4 v V" Ve / 4 M \4 M /v .
prilozenou k zalobé i s ¢itelnym napisem, ze jde o farmarskou prodejnu.

Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
M 4 4 4 4 M / v v \4 1.7 4
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Ostatné, zalobce nenamita, ze by
skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim Glelem dostatecné presného vymezeni
4 M Vv . v o 4 4 4 M . vVv/ 4 4

mista (stejné jako Casu a zpusobu spachani). Jak vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 5. 2015, &. . 9 As 291/2014-39, smyslem piesného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je, ...abysankcionované jednini nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
Vrozhodnuti, jimZ setrestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vdaji, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojibo postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdizky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovani a pro zajisténi vadného prava na obbajobu.

Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. 5.9 As 291/2014-39, uvedl,
ze misto spachani prestupku lze vymezit napt. za pomoci uvedeni ¢isla popisného budovy
v blizkosti mista spachani prestupku, popf. zminénim v blizkosti stojictho dominantniho
. Ve . v . Vev v ’ ’ . ’ v
objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS, pri¢emz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru

jizdy vozidla. Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 Nejvyssi spravni soud akceptoval oznaceni
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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mista spachani prestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Krilové vul. PraZska (v
blizkosti kostela)“ s odkazem, ze zalobci i soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké jsou mistni
poméry.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu lze poukazat rovnéz na rozsudek ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 248/2016-31, podle kterého je dostatecné oznaceni prestupku ve
vyroku takto: ,Dne 21. 11. 2014 ve 20:35 na silnici I. t7. & 26 v obci Brezi ve sméru na obec
Drazenov, jako ¥idic motorového vozidla Volvo V70, RZ X za jizdy drZel v ruce hovorové
zarizent.”

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV / /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani uthradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

naklada

fizeni neptiznava (vyrok II).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 3. ledna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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