C.j.: 15Af 75/2014-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. K., nar. ,,X“ bytem ,,X“ zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici €. p. 301/2, PSC 140
00, proti Zalovanému: Magistratu mésta Teplice, finanénimu odboru, se
sidlem v Teplicich, nam. Svobody &. p. 2, PSC 415 95, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. FOP/13787/Ury, €. j. MgMT/121289/2014,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovaného Magistratu mésta
Teplice, finanéniho odboru, ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. FOP/13787/Ury,
¢.j. MgMT/121289/2014, jimz byla jako nedivodnd zamitnuta jeho namitka proti
exekuénimu piikazu vydanému Magistratem mésta Teplice, finanénim odborem,
dne 24. 9. 2014 pod sp. zn. FOP/13787, 14587/Exe/Ury, €. j. MgMT/108418/2014/Ury (dale
jen ,exekucni ptikaz*), kterym byla proti Zalobci nafizena danova exekuce piikazanim
pohledavky z Gctu poskytovatele platebnich sluzeb odepsanim penéznich prostiedkii ve vysi
8.000,-K¢& z uétu zalobee & 220972012/0300, vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky,
a. s., na zaklad¢ exekucnich titula: jednak za 1. rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru
spravnich &innosti — oddéleni piestupki, ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. MgMT-SC
102247/PR/3981/2013/Ku, ¢&. j. dokumentu MgMT/014038/2014 (dale jen ,rozhodnuti
o prestupku), které nabylo pravni moci dne 8. 3. 2014 a stalo se vykonatelnym dne 8. 4. 2014
(pozn. soudu — dotceny spravni organ sice jako datum pravni moci uvadél 28. 7. 2014 a datum
vykonatelnosti 28. 8. 2014, jedna se vSak o chybny udaj, k némuz se soud vyjadii nize); a

jednak za 2.rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich Cinnosti — oddéleni
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prestupktl, ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. MgMT-SC 049005/PR/1931/2014/Si, &. j. dokumentu
MgMT/083421/2014, které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2014 a stalo se vykonatelnym
dne 19. 9. 2014 (pozn. soudu — vic¢i tomuto rozhodnuti Zalobce nesmétoval zadné zalobni
namitky).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze exeku¢ni piikaz vydany Magistratem mésta Teplice,
finan¢nim odborem, je nezdkonny, nebot rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci az
dne 3. 10. 2014, kdy doSlo k jeho doruceni zmocnénci zalobce pro spravni fizeni. Ten
v odporu ze dne 9. 12. 2013 adresovanému Magistratu mésta Teplice, 1 v ndsledném podani
ze dne 19. 5. 2014 adresovanému Krajskému tfadu Usteckého kraje, jakoZto odvolacimu
organu, urcil pro dorucovéni elektronickou adresu ,,X*. Na uvedeny e-mail mu vSak spravni
organy nedorucovaly, namisto toho dovodily doruceni fikei na adrese jeho trvalého pobytu.
Zmocnénec Zzalobce se tak o rozhodnuti o prestupku nemohl dozvédét, coz nésledné
zpusobilo, Ze rozhodnuti de iure nenabylo ani pravni moci, ani se nestalo vykonatelnym.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetné exekucniho ptikazu, jako nezdkonna zrusSil a véc vratil zalovanému
k dal$imu projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobcem zmifnovanou elektronickou
adresu pro doruCovani nelze akceptovat, nebot’ nebylo prokézano, ze by k ni zmocnénec
zalobce disponoval zaru¢enym elektronickym podpisem. Navic tuto adresu sdé€lil zmocnénec
az dne 19. 5. 2014, tedy po pravni moci rozhodnuti o prestupku. V dob¢ vydani exekucniho
piikazu tak dle zalovaného existovaly pravomocné a vykonatelné exekucni tituly.

Na zéklad¢ uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich ptredpist (dale jen ,.s. f. s.”), bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnli od doruceni vyzvy s takovym
projedndnim véci svlj nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas ud¢lili, kdyz byli
o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
pirezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjiStény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni
prestupkii (dale jen ,,orgin projednavani piestupkt), vedeného pod sp.zn. MgMT-SC
102247/PR/3981/2013/Ku soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Dne 10. 12. 2013 byl organu
projednavani prestupkli dorucen odpor Zalobce ucinény prostiednictvim jeho zmocnénce, pana
P. K., bytem ,,X“ proti pfikazu oulozeni pokuty za ptestupek ze dne 22. 11. 2013.
V uvedeném podani pozadal zmocnénec zalobce souCasné o dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu ,,X“. Organ projednavani prestupkt zaddosti zmocnénce vyhoveél, dalsi
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pisemnosti v fizeni (vyzvu k doplnéni pIné moci podepsané elektronickym ¢i vlastnoru¢nim
podpisem ze dne 19. 12. 2013 ¢&i pfedvolani k Gstnimu jednani ze dne 2. 1. 2014) proto
dorucoval elektronicky, a to na adresu ,,X*“. Protoze adresat ptijeti jmenovanych pisemnosti
zakonem piedpokladanym zplisobem nepotvrdil, organ projednavani piestupkit druhou z nich
nasledné zasilal i na adresy trvalého pobytu zalobce a jeho zmocnénce. Jmenovani si vSak
zasilku v zdkonné ulozni dobé 10 dnii u provozovatele postovnich sluzeb nevyzvedli, a proto
doslo k jejimu vraceni zpét odesilateli. Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. MgMT-SC
102247/PR/3981/2013/Ku, &. j. dokumentu MgMT/014038/2014, byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupki podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a pism. k) zadkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, za které mu byla
uloZena pokuta v ¢astce 4.000,-K¢ a stanovena povinnost uhradit néklady spravniho fizeni
v Castce 1.000,-K¢ do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pfedmétnou
pisemnost zasilal orgdn projednavani ptestupk jiz toliko prostiednictvim posty — zasilka byla
doru€ovéana zmocnénci Zalobce (a soucasné i1 Zalobci) na adresu jeho trvalého pobytu. Dne 10.
2. 2014 doslo k jejimu uloZeni u provozovatele postovnich sluzeb, kde byla pfipravena
k vyzvednuti. Zmocnénec si ji ale ve lhité nevyzvedl, a proto byla dne 24. 2. 2014 vracena
zpét organu projednavani piestupkd. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
dne 23. 4. 2014 prosttednictvim svého zastupce odvolani, o némz rozhodl Krajsky ufrad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,,odvolaci organ®),
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014, €. j. 2053/DS/2014, JID: 99378/2014/KUUK/Bre, tak, Ze jej
jako opozdéné zamitl. Pisemnost byla opétovné dorucovana zmocnénci zalobce (a soucasné i
zalobci) na adresu jeho trvalého pobytu. Dne 17.7.2014 doSlo k jejimu uloZeni u
provozovatele poStovnich sluzeb, kde byla pfipravena k vyzvednuti. ProtoZe si ji ale
zmocnénec v Ulozni 1hité nevyzvedl, doslo k jejimu vraceni dne 29. 7. 2014 zpét odvolacimu
organu. Dne 3. 10. 2014 nahlédl do spravniho spisu novy zmocnénec zalobce, pan Ing. M. J.
Zavérem soud doplituje, zZe ucastniky zmiflovana listina ze dne 19. 5. 2014 soucasti spravniho
spisu neni, nicméné tato skute¢nost nebrdnila posouzeni jednotlivych Zalobnich namitek.

Soud déle posuzoval spravni spis Magistratu mésta Teplice, finanéniho odboru, a
zalovaného, z néhoz zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Exekuc¢nim ptikazem
ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. FOP/13787, 14587/Exe/Ury, €. j. MgMT/108418/2014/Ury, byla na
zaklad¢ rozhodnuti o prestupku Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich Cinnosti —
oddéleni piestupki, ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. MgMT-SC 102247/PR/3981/2013/Ku,
€. j. dokumentu MgMT/014038/2014, které mélo nabyt pravni moci dne 28. 7. 2014 a stat se
vykonatelnym dne 28. 8. 2014, a dale rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich
ginnosti — oddéleni piestupkd, ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. MgMT-SC
049005/PR/1931/2014/Si, &. j. dokumentu MgMT/083421/2014, které nabylo pravni moci dne
19. 8. 2014 a stalo se vykonatelnym dne 19. 9. 2014, proti Zalobci nafizena danova exekuce
piikdazanim pohledavky zuctu poskytovatele platebnich sluzeb odepsanim penéznich
prostiedkil ve vysi 8.000,-K¢& z Gétu zalobee &. ,,X“, vedeného u Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s. Proti exeku¢nimu piikazu podal zalobce dne 9. 10. 2014 namitku, o niz rozhodl
zalovany dne 23. 10. 2014 napadenym rozhodnutim tak, Ze ji zamitl.

Na tomto misté soud povazuje za potfebné zdlraznit, Ze mnozstvi namitek, které¢ lze
v soudnim ftizeni spravnim pfi pfezkumu danové exekuce uplatnit, je omezené. Samotné
exekucni fizeni totiz neni pokracovanim fizeni nalézaciho ani duplicitnim nalézacim fizenim,
proto se v ném nelze zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pred vydanim exekuc¢niho titulu (zde
rozhodnuti o vysloveni viny za pfestupek a ulozeni pokuty), nybrz lze zkoumat pouze
okolnosti vazici se k samotné exekuci. Pro provadéni danové exekuce je proto toliko
rozhodné, zda byly v dané véci splnény zakonné podminky stanovené zakonem ¢. 280/2009
Sb., dafiovym tadem, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen ,,danovy fad*), tedy existence
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vykonatelného exekucniho titulu, splatné danové pohledavky, jez nebyla povinnym
dobrovoln¢ uhrazena, a vydani exekuc¢niho ptikazu za icelem vymozeni tohoto vykonatelného
danového nedoplatku nékterym ze zplisobi stanovenych v danovém fadu. Obdobnym
rozsahem piezkumu je vazan i spravni soud.

V dané véci zalobce namital, Ze mu nebylo fadné doruceno rozhodnuti o ptestupku,
které¢ v dusledku uvedené skute¢nosti nemohlo nabyt pravni moci a stat se vykonatelnym.
Soud konstatuje, Ze se jedné o relevantni namitku, nebot’ pakliZze by se ukdzala opravnénou,
nebyly by splnény podminky pro nafizeni danové exekuce. Soud tak zkoumal,
zda pii doruCovani pisemnosti, zejména samotného rozhodnuti o pfestupku, postupovaly
spravni organy v souladu se zakonem.

Dle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2014 (dale jen ,,spravni tad), plati, Ze nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci,
spravni organ na pozadani ucastnika fizeni dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu castnik fizeni sdéli, zeyména muze-li to ptispet k urychleni
fizeni; takova adresa mtize byt sdélena i pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahéjena v budoucnu.

Dle ust. § 19 odst. 8 véty druhé a tieti spravniho fadu plati, ze v piipadé dorucovani
na elektronickou adresu je pisemnost dorucena v okamziku, kdy pievzeti doruCované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruc¢i spravni organ pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osob& dorucuje pisemnost na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu,
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pii dorucovani prostiednictvim veiejné datové
sit€¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastiZena.
Provadi-li doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo
uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Dle ust. § 23 odst. 1, odst. 3 pism. b) spravniho fadu plati, ze nebyl-li v ptipadé
dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi u obecniho ufadu nebo v provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze jestlize si adresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve lhtt¢ 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Problematikou dorucovani, a to =zejména s piihlédnutim k zasilani pisemnosti
na ucastnikem ¢i jeho zastupcem zvolenou elektronickou adresu, se jiz krajsky soud
opakované zabyval, pfi¢emz rozsahlou judikaturu k uvedenému tématu vénoval 1 Nejvyssi
spravni soud. Ackoliv to ani jeden z U€astnikli neucinil pfedmétem sporu, dle soudu je v prave
pirezkoumavané véci podstatné, jaky vliv mélo uziti diakritickych znamének ve zmocnéncem
zvolené e-mailové adrese na postup organu projednavani piestupkt a odvolaciho organu
ve smyslu ust. § 19 odst. 3 a odst. 8 spravniho fadu. Nejprve vSak bylo nezbytné, aby se soud
k otazce elektronického dorucovani vyjadiil v obecné roving.

Jak v této souvislosti uvadi odborna literatura, spravni orgdn dorucuje na adresu
pro doruovani ¢i na elektronickou adresu, kterou mu UucCastnik fizeni sdéli, jestlize
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o to Ucastnik fizeni pozada, zejména pokud to miize pfispét k urychleni fizeni. Podminkou
ovSem je, aby to nevylucoval zdkon nebo povaha véci. Spravni organ nemusi vzdy vyhovét
jakémukoli pozadavku ucastnika fizeni ve véci adresy pro dorucovani, bude nicméné
zvazovat, zda doruCovani na adresu, kterou ucastnik sd¢lil, nepovede k pratahiim v fizeni.
Pokud ale doru¢ovani na adresu, kterou Gcastnik v fizeni sdélil, nevylucuje zdkon ani povaha
véci, a soucasné je-li ziejmé, ze muze piispét k urychleni fizeni, mél by spravni organ
pozadavku ucastnika fizeni vyhovét, a to 1 s ohledem na zdsadu vefejné spravy jako sluzby
uvedené v ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu, ktery mimo jiné stanovi, Ze spravni orgdn ma
dot¢enym osobam podle moznosti vychazet vstiic (srov. JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni rdd. Komentdr. 5.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 108 — 124).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu organu projednavani ptrestupkli, jmenovany spravni
organ neucelnost elektronického dorucovani na zmocnéncem zalobce zvolenou adresu
neshledal, kdyz se dne 19. 12. 2013 pokusil do jeho e-mailové schranky zaslat vyzvu
k doplnéni plné moci podepsané elektronickym ¢i vlastnoru¢nim podpisem a dne 2. 1. 2014
mu pak zasilal pfedvolani k Gstnimu jednéni. ProtoZe vSak pfijeti uvedenych pisemnosti
nebylo ze strany zmocnénce potvrzeno, postupoval dale spravni organ 1. stupné dle ust. § 19
odst. 8 véty tieti spravniho fadu a nadéale dorucoval prostfednictvim poStovnich sluzeb, jako
by zmocnénec o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal. Spravni orgéan 1. stupné nicméné
piehlédl, ze e-mailova adresa ,,X*“ zvolena zastupcem zalobce obsahuje diakritické znaménko
v pismenu ,,a%, pficemz pisemnost byla v disledku tohoto piehlédnuti omylem dorucovana do
nespravné elektronické schranky ,.X*“. Zuvedeného divodu se soud musel zabyvat
posouzenim, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na poruSeni procesnich prav zalobce.

Obdobnou procesni situaci jiz soud feSil napi. vfizenich vedenych
pod sp. zn. 42 A 19/2014, sp. zn. 42 A 22/2014, sp. zn. 42 A 29/2014, sp. zn. 75 A 19/2014,
sp. zn. 78 A 20/2014, ¢i vztazeno na skutkové stejny piipad dorucovani v fizeni vedeném
pod sp. zn. 78 A 13/2014, a je mu tedy z jeho Gfedni ¢innosti zndmo, Ze Zalobcem zvoleny
zmocnénec, pan P. K., stejné tak jako s nim spojeny dal$i Casty zmocnénec prestupcti, pan K.
S., dorufovéani casto problematizuji, kdyz napt. pouzivaji taktiku opakovanych zmén
elektronickych adres ¢i — jak je tomu v pravé prezkoumavané véci — zdmérné za Gcelem
»zmateni® spravnich organti pozaduji dorucovani na elektronické adresy obsahujici diakritiku.

S ohledem na to tak soudu nezbylo nez jako v obdobnych piipadech odkazat
na judikaturni zaveéry NejvySsiho spravniho soudu, ktery v tomto kontextu (srov. napt. jeho
rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢.j.1 As 104/2015-27, dostupny na www.nssoud.cz)
opakovan¢ uvedl, ze bylo vSeobecné rozsifenym omylem, ze v e-mailové adrese nemohou byt
pouzity znaky s diakritickymi znaménky (hacky a ¢arky). Nejvyssi spravni soud déale doplnil,
ze 1 pokud by spravni organ nedorucil své rozhodnuti na adresu obsahujici diakritiku sdélenou
zmocnéncem ucastnika spravniho fizeni, jednalo se o ucinné doruceni, jestlize bylo
rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici
v bezpoctu obdobnych fizeni, urcil jako adresu pro doru¢ovani v centralni evidenci obyvatel.

K tomu je tfeba dale doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2016,
¢.j.2 As 27/2016 — 45 (dostupném na www.nssoud.cz), vyslovil rovnéz myslenku, Ze
k institutu dorucovani je tieba pfistupovat s ,,maximalni mirou racionality”. Je to tedy
predevSim ucastnik fizeni, kdo nese zodpovédnost za zvoleny zpiisob komunikace
se spravnim orgdnem a kdo musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy
komunikacnich prostiedkli (srov. v této souvislosti napt. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢&.j. 8 Afs 55/2008 — 70, dostupny na www.nssoud.cz). Ucastnik
fizeni, ktery pozadal o dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu,
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musi dale dle dalsiho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016,
¢.]. 2 As 25/2016 — 38 (dostupného na www.nssoud.cz), pocitat s rizikem nedojiti datovych
zprav a musi byt pfipraven piijimat ptipadné i pisemnosti doruc¢ované postou ve smyslu § 19
odst. 8 spravniho fadu. Problemati¢nost doru¢ovani na elektronickou adresu pak jesté¢ o to
vice prohlubuje situace, kdy ucastnik pozadd o dorucovani na emailovou adresu na doméné
vyuzivajici syst¢tmu IDN (pozn. soudu — Internationalized Domain Names, tedy adres
s diakritickymi znaménky), kde je riziko Spatného prepisu o to vyssi — zvlaste pak u ucastnik,
kde pouzitd adresa svadi k dojmu, Ze se jedna toliko o pisafskou chybu a spravné by méla byt
zapsana bez diakritiky. Kreativni ucastnik by navic mohl dle Nejvys§iho spravniho soudu
pouzit 1 takovou elektronickou adresu, z niz neni jeji spravny zapis seznatelny ani pii nejvyssi
opatrnosti (srov. piiklad zapisu ,http://www.google.cz* a ,http://www.google.cz*, kde
pouhym okem neni patrné, Ze znak ,,0° byl v ptipad¢ prvni adresy napsan azbukou).

Z uveden¢ho proto dle nazoru zdejSiho soudu plyne, Ze nelze primarné organu
projednavajiciho prestupky vycitat, paklize s ohledem na vroce 2014 jest¢ nedostatecné
rozsSifené¢ povédomi o moznosti zalozeni elektronické adresy s diakritikou dorucoval vyzvu
k doplnéni plné moci a ptfedvolani k Gstnimu jednani na adresu ,,X*, misto spravného ,, X,
zvlasté byl-li pravdépodobné piesvédCen o tom, Ze se ze strany zmocnénce jednalo pouze o
chybu v psani. A to o to vice pak za situace, kdy se diakritika v e-mailové adrese vyskytuje
pouze v ¢asti za zavinaCem, nikoliv rovnéz ve slové ,,“X““. Bez vyznamu pak neni ani
skutecnost, Ze tento nespravny pokus o doruceni na mylnou adresu neskoncil chybou, nebot’ i
e-mailova schranka ,,X* disponuje platnou registraci. Pozadavek zmocnénce na zasilani
na adresu s diakritikou proto nelze (isohledem na jiz shora zminéné védomi soudu
0 obdobnych procesnich taktikdch jmenovaného v dalSich ptestupkovych fizenich) oznacit
jinak nez za zcela ucelovy a slouzici toliko k umélému vytvoreni vady v dorucovani.

Prestoze tedy orgén projednavajici pfestupky zasilal pisemnosti na nespravnou adresu,
nelze jeho vadny postup oznacit za natolik zasadni, aby bylo nutno konstatovat, ze v disledku
nespravného dorucovani exekucni tituly nenabyly pravni moci, paklize ze spravniho spisu
soucasn¢ vyplynulo, Ze dané listiny byly zmocnénci Zalobce doru¢ovany i na adresu jeho
trvalého pobytu. Tim spravni organ projednavajici piestupky splnil svou povinnost
vyzadovanou shora citovanymi ustanovenimi § 19 odst. 8, § 20 odst. 1 spravniho fadu a
predevsim ust. § 34 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, dle n¢hoz se s vyjimkou piipadi, kdy
ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci. V tomto
smyslu je pak zavérem nutné zminit i to, Ze s ohledem na nemoznost elektronického zasilani
nebyl organ projednédvani piestupkl (a ndsledné ani odvolaci organ) v ptipad¢ dalSich listin —
tedy vcetné¢ pro véc zasadniho rozhodnuti o piestupku — povinen dle ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu nadale dorucovat zmocnénci zalobce e-mailem, ale naopak mohl postupovat
tak, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, tedy zejména
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Pokud si proto zmocnénec postou dorucované zasilky na trvalé adrese nevyzvedaval
a k jejich doruceni doslo az prostfednictvim tzv. fikce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu (a to pfesto, Ze m¢l jmenovany dle jiz shora citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 2 As 25/2016 — 38, s rizikem nedojiti datovych zprav pocitat a
byt piipadné pfipraven piijimat i pisemnosti dorucované jinym zpiisobem), jde k jeho tizi, ze
se s nimi piipadné fakticky neseznamil. Doruceni rozhodnuti o piestupku, bylo tedy ucinéno
v souladu se zdkonnou upravou, a vzhledem k uvedenému ma soud ndmitku tykajici se
dorucovani, vcetné¢ navazanych tvrzenych poruseni dalSich procesnich prav ucastnika,
za nediivodnou.
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Z uvedeného pak plynou zdsadni skutecnosti 1 pro fizeni o danové exekuci, jez je
primarnim pfedmétem soudniho piezkumu v dané véci. Rozhodnuti o piestupku zasilané
na trvalou adresu zmocnénce zalobce bylo jmenovanému uloZeno u provozovatele poStovnich
sluzeb a ptipraveno k vyzvednuti dne 10. 2. 2014. K jeho doruceni fikci ve smyslu ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu tedy doslo dne 20. 2. 2014 a po marném uplynuti lhiity 15 dni k podani
odvolani nabylo pravni moci dne 8. 3. 2014. Vykonatelnost rozhodnuti pak s ohledem
na stanoveni povinnosti uhradit stanovenou pokutu, vcetné¢ nakladi spravniho fizeni,
do 30 dnii od nabyti pravni moci, nastala dne 8. 4. 2014. Zalobce sice dne 23. 4. 2014 podal
proti rozhodnuti o pfestupku odvolani, to vSak bylo dne 10. 7. 2014 Krajskym tfadem
Usteckého kraje, odborem dopravy a silni¢niho hospodaistvi, pro opozdénost zamitnuto.
V tomto smyslu tedy musi soud opravit Magistrat mésta Teplice, financni odbor, jenz
v exekucnim piikazu vztahoval datum pravni moci a vykonatelnosti az k rozhodnuti
odvolaciho organu. V pfipad¢ zamitnuti odvolani pro opozdénost se totiz ve vztahu k pravni
moci a vykonatelnosti ma za to, jako by nebylo nikdy podano.

Nespravny udaj o datu pravni moci, resp. vykonatelnosti vSak nemda na zakonnost
exekucéniho ptikazu vliv, podstatné je, Ze k jeho vydani dne 24. 9. 2014 doSlo az poté, co se
rozporovany exekucni titul stal vykonatelnym. Lze tudiz uzaviit, Ze k nafizeni danové
exekuce doslo ze strany Magistratu meésta Teplice, finanéniho odboru, v souladu s pozadavky
stanovenymi pro danovou exekuci v dailovém fadu, pfi¢emz oporu v zakon¢ ma i nasledné
odiivodnéni napadeného rozhodnuti o ndmitce ze strany zalovaného.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a vyrokem rozsudku ad . ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. soud
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému z4dné néklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly a navic
je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné¢ senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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