C.j.: 78A 24/2014-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Lehkou, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. P., nar. ,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici ¢. p. 301/2, PSC 147 00,
proti Zalovanému: Krajskému tu¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC
400 02, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2014,
¢. j. 3784/DS/2014, JID: 152893/2014/KUUK/Bal,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 4. 11. 2014, ¢.j.3784/DS/2014,
JID: 152893/2014/KUUK/Bal, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Roudnice nad Labem, odboru dopravy (déle jen ,,spravni organ 1. stupné®),
ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 116/11086/2014/PC, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2014 (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mé¢l dopustit tim, ze v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zédkona o silnicnim
provozu ftidil dne 4. 3. 2014 v case 13:13 hodin vobci Racinéves motorové vozidlo
tov. zn. FORD Mondeo, 1. z. ,,X*, pficemz mu byla v misté, kde je obecnou tpravou pravidel
provozu na pozemnich komunikacich povolena maximalni rychlost jizdy 50 km/hod.,
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naméfena laserovym méficem rychlosti  MicroDigiCam rychlost 73  km/hod.,
resp. po zohlednéni odchylky méfeni + 3 km/hod. rychlost 70 km/hod. Uvedeného piestupku
se zalobce v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendainich mésict dopustil dvakrat, a proto
mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) a odst. 5 zdkona o silnicnim provozu uloZena
pokuta ve vysi 4.500,-K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel v délce
4 mesicn, a soucasn¢ stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze spravni organy porusily jeho procesni prava, nebot’ mu
vramci spravniho fizeni nedorucCovaly pisemnosti zplisobem stanovenym zakonem.
Dne 28. 4. 2014 pozadal zmocnénec zalobce o zasilani pisemnosti na elektronickou adresu
»X, jelikoz se na adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje. Spravni orgén I. stupné vSak
uvedenou zadost nerespektoval a napft. jiz predvolani k Ustnimu jednani dorucoval toliko
pfimo Zzalobci, ne vSak jeho zmocnénci na sd€lenou adresu pro dorucovani. Za této situace
tedy nebylo mozné nasledné¢ dovozovat ucinky doruceni fikci pii doruCovani na adresu
trvalého pobytu, nebot’ nebyl ucinén bezispeésny pokus o dorucovani na elektronickou adresu.

Obdobné nebyl Zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz spravni
organ I. stupné zasilal sdéleni ze dne 11. 6. 2014, z n¢hoZz uvedené prdvo na seznameni
vyplyvalo, toliko na adresy ,,.X*“ a ,, X%, které ale zmocnénec pro doruCovani pisemnosti
neurcil. Nadto nebylo sdéleni vypraveno z elektronické podatelny spravniho organu, ani
opatfeno zarucenym elektronickym podpisem.

Konecné nezaslal prvostupnovy organ zmocnénci zalobce ani samotné rozhodnuti
ve véci. O jeho existenci se zmocnénec dozvédel pouze z telefonického hovoru s Zalobcem
a z procesni opatrnosti proti nému podal odvolani, které chtél nasledn¢ doplnit. Spravni
organ I. stupné sice nasledné vyzvu k odstranéni, resp. doplnéni podani, vypravil, i zde ji ale
zaslal na jiné elektronické adresy, nez jaké byly ze strany zmocnénce poZadovany.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti tak bylo zmocnénci doruceno fakticky az dne 8. 12. 2014, kdy
doty¢ny nahlédl do spisu, jelikoZz doru€eni fikci na adresu trvalého pobytu nebylo mozné
s ohledem na shora uvedené povazovat za platné.

Krom¢ dorucovani napadal Zalobce 1 nespravnost samotného meéfeni, nebot
z listinného dikazu — fotografie z méticiho zatizeni — je zfejmé, ze bylo provedeno v rozporu
s navodem k jeho obsluze. Dle navodu musi byt pfistroj umistén tak, aby mél pfimou linii
pohledu bez jakychkoliv ptekazek k cilovému vozidlu béhem celého procesu meéfeni,
v opa¢ném piipad€ mohou tyto piekéazky zabranit piistroji ziskat dostate¢né presné informace
k propocitani rychlosti. Fotografii tudiz spravni organy vyhodnotily chybné, ptic¢emz zalobce
se k tomuto dikazu nemohl ani relevantné vyjadfit, kdyz, jak bylo uvedeno, nebyl fadné
piedvolan k ustnimu jednani, ani sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti. S ohledem
na uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.
K namitkam tykajicim se dorucovani konstatoval, ze zalobce v Zadném ptipade nebyl zkracen
na svych pravech, nebot’ pisemnosti byly zasilany nejen jemu, kdy si je osobné vyzvedaval
na posté ¢i mu byly vkladany do domovni schranky, ale i jeho zmocnénci, 0 némz je znamo,
ze dorucovani v ramci piestupkovych fizeni zdmérné spravnim organtim ztézuje. V dané véci
jmenovany zmocnénec nejprve pozadal o doruCovani na elektronickou adresu ,,X*, nasledné
pak i1 na adresu ,,X*“. Protoze vSak doruceni pisemnosti ztéchto adres nikdy nepotvrdil
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zdkonem stanovenym zpusobem, byly mu nasledné zasilany 1 v listinné podob¢ na adresu jeho
trvalého bydlist¢ a po uplynuti tlozni doby vloZeny do jeho domovni schranky. K tomu
zalovany doplnil, Ze je odpovédnosti zastupce ucastnika, aby sprdvnim orgadnim uvedl
takovou adresu, na které si bude pisemnosti vyzvedavat. V uvedeném ptipad¢ je ale zfejmé, ze
postup zmocnénce byl zcela zdmérny.

Paklize v této souvislosti zmocnénec namital, Ze k zasilani pisemnosti nedoslo
z elektronické podatelny ufadu, ma Zalovany tuto vyhradu za irelevantni, nebot’ odesilani
Cinily opravnéné ufedni osoby, které zpravy opatfovaly svym zarucenym elektronickym
podpisem. Stejné tak je nepravdivé i tvrzeni tykajici se dorucovani meritorniho rozhodnuti.
Zalovany proto uzaviel, Ze uziti institutu fikce dorugeni bylo u¢inéno v souladu se zakonnymi

pozadavky stanovenymi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2014 (dale jen ,,spravni rad®).

Zalovany dale povazoval za nediivodnou i namitku sméfujici k nespravnému zjisténi
skutkového stavu. Spravnim orgdnem 1. stupné byl totiz v rdmci fizeni vyslechnut nstrzm. M.,
ktery silni¢ni rychlomér obsluhoval, pficemz z jeho vypovédi vyplynulo, Ze by laserovy radar
v ptipadé¢ chybného meéfeni bud’ vibec neprovedl, nebo by zobrazil hlaseni o chybé.
Jmenovany policista absolvoval odbornou pfipravu pro uzivani rychloméru, disponoval tedy
dostateCnymi dovednostmi a znalostmi k provadéni méfeni rychlosti jizdy. Pouzity rychlomér
byl navic zcela zptsobilym, jak doklada platné ovéfeni ze strany Ceského metrologického
institutu.

O zalob¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), bez jednani, nebot’ pravné
zastupce zalobce 1 zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednédni a Ze nevyjadieni se v urcené lhiité je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
pirezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdvodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno pftihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 27. 3. 2014 oznamila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, Uzemni odbor Litoméfice, dopravni inspektorat, spravnimu organu I. stupné podezieni
ze spachéni prestupku, jehoZz se m¢l dopustit zalobce shora vymezenym jedndnim. Soucasti
oznameni byl i zdznam o piestupku vytistény dne 10. 3. 2014 zachycujici vystup z méieni
silni¢nim rychlomérem MicroDigiCam s pfipojenou fotografii vozidla zalobce, dale ovéfovaci
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list méficiho zatizeni ze dne 19. 8. 2013 s platnosti ovéfeni do 18. 8. 2014 a osvédceni
vystavené piislusniku Policie Ceské republiky, panu V. M., &. sluz. prik. , X%, o absolvovani
Skoleni operatora laserového méfice.

Dne 25. 4. 2014 byla spravnimu organu I. stupné¢ z e-mailové adresy ,,X* dorucena
zadost pana K. S., bytem ,,.X*, o doplnéni udaji k zahdjenému spravnimu fizeni, k niz byla
piiloZena plnd moc jmenovaného k zastupovani zalobce. V obou listindch pozadal zmocnénec
o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu ,,X*.

Dne 28. 4. 2014 bylo spravnimu organu I. stupné¢ z e-mailové adresy ,,X* doruceno
obsahlé vyjadfeni zmocnénce zalobce k projedndvanému ptrestupku. Na strané 7 textu je
uvedena nova zadost jmenovaného o doru¢ovani pisemnosti na elektronickou adresu ,,X*.

Dne 29. 4. 2014 piedvolal spravni orgdn I. stupné zalobce k tstnimu jednani
nafizenému na den 3. 6. 2014. Pfedvolani zasilal Zalobci a jeho zmocnénci jednak postou —
v piipadé¢ druhého jmenovaného na adresu jeho trvalého bydlisté, kde byla zésilka
po neuspésném pokusu o doruceni piipravena k vyzvednuti na provozovné provozovatele
postovnich sluzeb dne 7. 5. 2014 a po uplynuti Glozni doby vloZena dne 21. 5. 2014 do jeho
domovni schranky — a jednak dne 5. 5. 2014 na elektronickou adresu ,,X*, u niz vSak pfijemce
v zdkonné lhlté nepotvrdil ptijeti zpisobem predpoklddanym spravnim fadem.

Pfi Gstnim jednani svédek nstrzm. M. k dotazu spravniho orgdnu uvedl, Ze radar byl
umistén v souladu s navodem k obsluze.

Dne 11. 6. 2014 vyzval spravni organ 1. stupné Zalobce k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Sdéleni zasilal zalobci a jeho zmocnénci jednak poStou — v ptipadé
druhého jmenovaného na adresu jeho trvalého bydlisté, kde byla zasilka po nelispésném
pokusu o doruceni piipravena k vyzvednuti na provozovné provozovatele postovnich sluzeb
dne 20. 6. 2014 a po uplynuti tlozni doby vloZena dne 2. 7. 2014 do jeho domovni schranky —
a jednak dne 17. 6. 2014 na elektronické adresy ,,X* a ,,X*, u nichz vSak pfijemce v zakonné
l1htit€ nepotvrdil prijeti zptisobem piedpokladanym spravnim fadem.

Dne 15. 7. 2014 vydal spravni organ . stupné rozhodnuti, jimz Zalobce shledal vinnym
ze shora vymezeného prestupku. Zasilku suvedenou pisemnosti zasilal Zalobci a jeho
zmocnénci jednak poStou — v pfipad¢ druhého jmenovaného na adresu jeho trvalého bydlisté,
kde byla po netspésném pokusu o doruceni piipravena k vyzvednuti na provozovné
provozovatele postovnich sluzeb dne 18.7.2014 a po uplynuti ulozni doby vlozena
dne 30. 7. 2014 do jeho domovni schranky — a jednak dne 16. 7. 2014 na elektronické adresy
»Xa ,X“ u nichz vSak pifijemce vzdkonné lhut€¢ nepotvrdil pfijeti zplisobem
predpokladanym spravnim radem.

Dne 5. 8. 2014 bylo spravnimu orgénu I. stupn€ z e-mailové adresy ,,X* doruceno
blanketni odvolani podané zmocnéncem Zalobcem proti prvostupiiovému rozhodnuti. Dne 25.
8. 2014 proto prvostupiiovy organ zalobce vyzval k doplnéni odvolani ve 1hité 5 dnt, vyzvu
zasilal zmocnénci zalobce jednak poStou na adresu jeho trvalého bydlisté, kde byla
po neuspésném pokusu o dorueni pfipravena k vyzvednuti na provozovné provozovatele
postovnich sluzeb dne 27. 8. 2014 a po uplynuti uloZzni doby vloZena dne 9. 9. 2014 do jeho
domovni schranky, a jednak dne 25. 8. 2014 na elektronické adresy ,,X*“ a ,,X*, u nichz vSak
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pfijemce v zdkonné lhité nepotvrdil pfijeti zplsobem piedpoklddanym spravnim tadem.
Zalobce, resp. jeho zmocnénec, odvolani ve stanovené lhtité nedoplnili.

O odvoléni rozhodl Zalovany dne 4. 11. 2014 tak, Ze je zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

Soud se nejprve zabyval problematikou dorucovani pisemnosti v fizeni pied spravnim
organem I. stupné¢.

Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu castnik fizeni sdéli, zeyména muze-li to ptispet k urychleni
fizeni; takova adresa mtize byt sdélena i pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahéjena v budoucnu.

Dle ust. § 19 odst. 8 véty druhé a tfeti spravniho fadu plati, Ze v ptfipadé¢ dorucovani
na elektronickou adresu je pisemnost dorucena v okamziku, kdy pievzeti doruCované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost,
jako by adresat o doruc¢eni na elektronickou adresu nepozadal.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé dorucuje pisemnost na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu,
ve vécech podnikéni do mista podnikani, nebo pti doru€ovani prostiednictvim vefejné datové
sit€¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastiZena.
Provadi-li doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo
uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Dle ust. § 23 odst. 1 a odst. 3 pism. b) spravniho tadu plati, ze nebyl-li v piipadé¢
dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi u obecniho ufadu nebo v provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze pokud si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhtt¢ 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhty.

Problematikou dorucovani, a to zejména s pfihlédnutim k zasilani pisemnosti
na ucastnikem ¢i jeho zastupcem zvolenou elektronickou adresu, se jiz krajsky soud
opakované zabyval, pfi¢emz rozsahlou judikaturu k uvedenému tématu vénoval 1 Nejvyssi
spravni soud. Ackoliv to ani jeden z Uc€astnikli neucinil pfedmétem sporu, dle soudu je v prave
pirezkoumavané véci podstatné, jaky vliv mélo uziti diakritickych znamének ve zmocnéncem
zvolené e-mailové adrese na postup spravniho orgénu 1. stupné ve smyslu ust. § 19 odst. 3
a odst. 8 spravniho fadu.

Zalobce v zalob¢ namital, ze ve spravnim fizeni pozadal jeho zmocnénec o doru¢ovani
pisemnosti na elektronickou adresu, spravni organ L. stupné vSak jeho zadosti nevyhovél. Jak
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nicmén¢ vyplynulo ze spravniho spisu, uvedeny zptisob dorucovani jmenovany spravni organ
primarné neodmitl, kdyz veskeré pisemnosti zasilal na adresy ,,X“, resp. ,,X*, a vedle toho i
postou na adresu trvalého bydlisté Zalobce a jeho zmocnénce. Spravni organ 1. stupné nicméné
piehlédl, Ze e-mailova adresa zvolena zastupcem zalobce obsahuje diakritické znaménko v
doméné ,, “X“*“, pficemz pisemnosti byly v dasledku tohoto piehlédnuti omylem zasilany do
nespravné elektronické schranky ,.X*“. Zuvedeného divodu se soud musel zabyvat
posouzenim, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na poruSeni procesnich prav zalobce.

Soud tvodem konstatuje, Ze obdobnou procesni situaci jiz feSil napf. v fizenich
vedenych pod sp. zn. 42 A 19/2014, sp. zn. 42 A 22/2014, sp. zn. 42 A 29/2014,
sp. zn. 75 A 19/2014 aj., a je mu tedy z jeho ufedni €innosti zndmo, Ze UcCastniky ve vSech
téchto projedndvanych spravnich fizeni voleny zmocnénec, pan K. S., dorucovani casto
problematizuje, kdyz napt. — jak je tomu v pravé prezkoumdvané véci — pouziva taktiku
opakovanych zmén elektronickych adres ¢i zdmérné za ticelem ,,zmateni* spravnich organt
pozaduje dorucovani na elektronické adresy obsahujici diakritiku. S ohledem na to soudu
nezbyva, nez jako v obdobnych piipadech odkazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vtomto kontextu (srov. napi. jeho rozsudek ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 1 As 104/2015 — 27, dostupny na www.nssoud.cz) konzistentn¢ uvadi, ze bylo vSeobecné
rozSitfenym omylem, ze v e-mailové adrese nemohou byt pouzity znaky s diakritickymi
znaménky (hacky a ¢arky). I paklize vSak spravni organ nedorucil své rozhodnuti na adresu
obsahujici diakritiku sdélenou zmocnéncem ucastnika spravniho fizeni, jde o i¢inné doruceni,
jestliZze bylo rozhodnuti nésledné doruceno, byt’ fikci, na adresu jeho trvalého bydliste.

K tomu je tfeba dale doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2016,
C.j. 2 As 27/2016 — 45 (dostupném na www.nssoud.cz), vyslovil tézZ myslenku, Ze k institutu
doruCovani je tfeba pfistupovat s ,,maximalni mirou racionality”. Je to tedy piedevSim
ucastnik fizeni, kdo nese zodpoveédnost za zvoleny zplisob komunikace se spravnim organem
a kdo musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy komunikacnich
prosttedkt (srov. vtéto souvislosti napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2008, &.j. 8 Afs 55/2008 — 70, dostupny na www.nssoud.cz). Ugastnik Fizen,
ktery pozéadal o dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, musi
navic dle dal§iho rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016,
¢.j.2 As 25/2016 — 38 (dostupného na www.nssoud.cz), pocitat s rizikem nedojiti datovych
zprav a musi byt pfipraven piijimat pfipadné i pisemnosti doruc¢ované postou ve smyslu § 19
odst. 8 spravniho fadu. Problemati¢nost dorucovani na elektronickou adresu pak jesté
o to vice prohlubuje situace, kdy ucastnik pozddd o dorucovdni na emailovou adresu
na domén¢ vyuzivajici systému IDN (pozn. soudu — Internationalized Domain Names, tedy
adres s diakritickymi znaménky), kde je riziko Spatného ptepisu vyssi — zvlasté¢ pak
u ucastniki, kde pouzita adresa svadi k dojmu, Ze se jedna toliko o pisaiskou chybu a spravné
by meéla byt zapsana bez diakritiky. Kreativni ucastnik by navic mohl dle Nejvyssiho
spravniho soudu pouzit i takovou elektronickou adresu, z niZ neni jeji spravny zapis
seznatelny ani pii nejvyS$i opatrnosti (srov. piiklad zapisu ,http://www.google.cz*
a ,http://www.google.cz®, kde pouhym okem neni patrné, ze znak ,,0° byl v ptipadé prvni
adresy napsan azbukou).

Z uveden¢ho proto dle nazoru zdejSiho soudu plyne, Ze nelze primdrné spravnimu
organu I. stupné vycitat, pokud sohledem na vroce 2014 jeSté nedostatecné rozsifené
povédomi o moznosti zalozeni elektronické adresy s diakritikou dorucoval ptedvolani
k Gstnimu jednéni na adresu ,,X“, namisto spravného ,, X, nebot byl pravdépodobné
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



78A 24/2014
piesvédCen o tom, ze se ze strany zmocnénce jednalo pouze o nezamyslené pochybeni. A to
zvlasté pak za situace, kdy pokus o doruceni na mylnou adresu neskoncil chybou, nebot’ i tato
disponuje v systému webového prostiedi platnou registraci. Soucasné lze téz vyzdvihnout, ze
spravni organ I. stupné pokracoval v zasildni veskerych pisemnosti (a to i na adresu ,,X*, jiz
zmocnénec pro fizeni sdélil ptivodné a pomoci niz také vyhradné v fizeni komunikoval) i
ptesto, Zze ve smyslu ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu od zmocnénce ani v jednom piipadé
neobdrzel potvrzeni o jejich pfijeti a mohl tedy postupem dle citovaného ustanoveni nadale
dorucovat, jako by jmenovany o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Pozadavek zmocnénce na zasilani na adresu s diakritikou proto nelze (i s ohledem
na jiz shora zminéné védomi soudu o obdobnych procesnich taktikach jmenovaného v dalSich
pfestupkovych fizenich) oznacit jinak, nez za zcela ucelovy a slouZici toliko k umélému
vytvoteni vady v dorucovani. Prestoze tedy spravni organ I. stupné pisemnosti dorucoval
na nespravnou adresu, nelze jeho vadny postup oznacit za natolik zasadni, aby vedl ke zruSeni
napadenych rozhodnuti, paklize ze spravniho spisu vyplynulo, Ze tyto byly zmocnénci
doruCovany 1 na adresu jeho trvalého pobytu. Tim sprdvni organ 1. stupné splnil svou
povinnost vyZadovanou shora citovanymi ustanovenimi § 19 odst. 8, § 20 odst. 1 spravniho
fadu a predevsim ust. § 34 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, dle néhoz se s vyjimkou piipadu,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Paklize si vSak zmocnénec dorucované zasilky na trvalé adrese nevyzvedl, a k jejich
doruceni tak doslo az prostiednictvim tzv. fikce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu
(a to ackoliv m¢l jmenovany dle jiz shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2016, €. j. 2 As 25/2016 — 38, s rizikem nedojiti datovych zprav pocitat a byt
piipadné pfipraven piijimat i pisemnosti doru¢ované postou), jde k jeho tiZi, Ze se nezucastnil
ustniho jednani, kde by mohl pfedkladat procesni navrhy a navrhovat diikazy, dale Ze nevyuzil
svého opravnéni vyjadiit se k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti ¢i se fadn€ neseznamil
s odivodnénim meritorniho rozhodnuti. K tomu soud navic dopliiuje, ze byt doruceni
zastoupenému ucastniku nevyvolava zadné pravni ucinky, nelze v projedndvaném piipadé
soucasn¢ pominout, Ze se vSemi t€mito pisemnosti (vyjma vyzvy k doplnéni odvoldni) byl
obezndmen i pfimo Zalobce, kterému byly téZ dorucovany postou na adresu jeho trvalého
pobytu. Neni pfitom ziejmé, zda mu vibec néjaké divody branily je ptredat svému zastupci,
potazmo aktivné na né reagovat — i tato necinnost proto vznasi pochyby o ucelnosti uvedeného
jednani, s nejvétsi pravdépodobnosti ve snaze dosdhnout zprosténi odpoveédnosti za prestupek.

Vzhledem k uvedenému ma soud namitku tykajici se dorucovani piedvolani k ustnimu
jednani, vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, meritorniho rozhodnuti
samotného a vyzvy k odstranéni vad odvoldni za nediivodnou, kdyZ je zfejmé, Ze se vSemi
témito listinami mél Zalobce a jeho zastupce moZnost se seznamit, nebot’ jim byly fadné
doruCeny posStou. V této souvislosti se pak soud nezabyval dal$i némitkou zalobce,
prostfednictvim niz jmenovany poukazoval na skute¢nost, Ze pisemnosti nebyly odesilany
z elektronické adresy podatelny spravniho organu a nedoslo kjejich fadnému podepsani
zaruenym elektronickym podpisem. S ohledem na jejich f4dné doru€eni provozovatelem
postovnich sluzeb ve spojeni s fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu totiz jakékoliv
piipadné¢ dalsi vady vramci elektronického dorucovani nadadle pozbyly na vyznamu
a na zaveéry soudu o spravnosti postupu spravniho organu L. stupné jiz nemohly mit Zadny vliv.

Zalobce dale namital nespravné zjisténi skutkového stavu, kdyz z fotografie z méficiho
zatizeni dle n¢j vyplyva, Zze méteni bylo provedeno v rozporu s navodem k jeho obsluze.
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Dle ust. § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazi soud pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud nemohl piehlédnout, ze uvedenou namitkou Zalobce poprvé uplatnil az v fizeni
pted spravnim soudem. Pfitom, jak jiZ bylo uvedeno vyse, mu s ohledem na fadné doruceni
piedvolani k Gistnimu jednani a vyzvy k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti, nic
nebranilo provedené méfeni rozporovat jiz pied spravnim organem I. stupné. Obdobné mél
moznost vznést svou namitku i v rdmci odvolani — ani tohoto prava ale nevyuzil, kdyz v tomto
kontextu podal pouze blanketni podani, nedoplnéné ani pies fadné doruCenou vyzvu
k odstranéni jeho vad. Zalobce tedy ziistal po celou dobu probihajiciho prestupkového fizeni
zcela pasivnim, aniz by tomu branily jakékoliv objektivni diivody ¢i aniz by tato ne¢innost
byla vyvolana v dasledku pochybeni spravnich organii. Za takovéto situace proto soud
povazuje nyni uplatnénou namitku tykajici se skutkovych zjisténi za acelovou.

Soud pfitom vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jenZ napfi. v rozsudku
ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 As 148/2011 — 52 (dostupném na www.nssoud.cz), dovodil, ze
pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je na jedné stran¢ nutné nalézat
rozumnou rovnovdhu zohlediujici zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu,
na druhé stran¢ zamezovat zjevnym obstrukcim ucastnika fizeni. ,, V souladu s vSeobecné
uzndvanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zdkony jsou psany pro bdélé) tak
spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl
v prubéhu spravniho Fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhii ditkazu nijak aktivni,
a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v Fizeni pred spravnimi soudy.* 7 vySe citovaného
ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., totiz vyplyva, ze spravni soudnictvi neni pouhym pokra¢ovanim
spravniho fizeni ¢i urcitou formou ,,0dvolaciho fizeni“ — jeho tukolem je ptfezkum jiz
pravomocnych rozhodnuti spravnich orgént, pfi némz soudy vychazeji ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Zalobce proto v Zalobé
nemuze uvadet nova skutkova tvrzeni, jejichz cilem by bylo rozsifit ¢i zmeénit skutkovy stav,
z n¢hoz napadené rozhodnuti vychézelo (srov. v tomto smyslu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 — 56, dostupny na www.nssoud.cz). Cilem
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost spravnich organt,
piipadné nové provadéné dokazovani musi vzdy sméfovat vyluéné k osvédceni skutkového
stavu existujiciho v dobé€ rozhodovani spravniho organu a ke skutkovym novotdm se zasadné
nepiihlizi.

Na tomto mist¢ soud odkazuje i na skutkové obdobny piipad feSeny NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 — 56 (dostupném
na www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud pfijal tyto zavéry: ,, Nejpozdéji po vydani
prvostupiiového rozhodnuti, v nemz dospél spravni orgdn k zdavéru, Ze stéZovatel prestupek
spachal, stézZovateli muselo byt jasné, Ze existuji ditkazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy
podal pouze blanketni odvolani, nemohl divodné predpokladat, Ze nebude pravomocné uznan
vinnym z prestupku. Sprdvni organy radné hodnotily provedené ditkazy a dospely
k jednoznacnému zaveru, Zze stezovatel prestupek, ze kterého byl obvinén, spachal.
Domnival-li se stézovatel, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebrdnilo tato
skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim Fizeni. Vzhledem k radné provedenému
dokazovani ve spravnim Fizeni a zjevné ucelové pasivité stezovatele v jeho celéem pritbehu
nelze jeho namitku smeérujici do nespravného skutkového zjisteni (nespravnosti méreni
rychlosti) projednat v Fizeni pred spravnimi soudy.” Dle druhého senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu (vizte ptredevsim jeho rozsudek ze dne 5. 1. 2010, €. j. 2 As 6/2009 — 79,
dostupny na www.nssoud.cz), totizZ nelze obecn¢ pripustit, aby si ucastnik spravniho fizeni
ponechdval jist¢ dikazni prostiedky v zaloze a uplatiioval je az v fizeni ptfed soudem
aucelové tak prenaSel dokazovani pfed soud, zejména jde-li o zpochybnéni zdsadnich
skute€nosti. Pravo obvinéného svobodné si volit strategii své obhajoby v fizeni vedeném
ve véci trestnitho obvinéni implikujici 1 moznost uplatnit nové dukazy az v fizeni
pted odvolacim orgdnem tim neni nikterak dotceno. Nelze totiz ptehlédnout zdsadni rozdil, ze
zatimco uvedené opravnéni je spojeno zejména s nalézacim fizenim, fizeni pted spravnimi
soudy jiz pokracovanim spravniho sankcniho fizeni neni, nebot’ zaujima ,,pouhou‘ soudni
kontrolu jeho zakonnosti, vystavénou na kasa¢nim principu.

Zaveérem tohoto judikaturniho exkurzu nemtize soud pominout ani zavéry rozsifeného
senatu  NejvySsiho spravniho soudu obsazené vusneseni ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 — 77, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 3577/2017
ataké na www.nssoud.cz, vnémz NejvyS§i spravni soud sjednotil dosud roztiiSténou
rozhodovaci praxi, kterd v nékterych piipadech pfipoustéla i moznost uplatiiovat v fizeni
pied spravnim soudem novoty, ackoliv skutkova tvrzeni v tomto smyslu nebyla ucastnikem
vznesena jiz ve spravnim fizeni. NejvySsi spravni soud konstatoval, ze je plné v souladu
se zasadou plné jurisdikce, aby zalobce ve vécech spravniho trestani v fizeni pted spravnim
soudem pouzil i takova zalobni tvrzeni zpochybiiujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni névrhy, které dfive neuplatnil v fizeni o pfestupku pied spravnimi
organy, a to prestoze byl v fizeni pfed spravnimi organy z¢€asti nebo zcela pasivni. Krajsky
soud dle Nejvyssiho spravniho soudu muize na zéklad¢é skutkového a pravniho stavu véci,
ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi pfezkoumat, tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo neveérohodnymi a dikazni ndvrhy k jejich prokazani odmitnout jako
nadbytecné, pouze dospéje-li k zavéru, Ze spravni organy zjistily stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (ust. § 3
spravniho fadu). Pokud nicméné soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude
na ném, aby na zaklad¢ Zzalobnich tvrzeni a navrhovanych dikaz pochybnosti o skutkovém
stavu sdm odstranil. To mulze ulinit porovnanim s diukazy jiz provedenymi v fizeni
pfed spravnimi organy, zopakovanim dikazi jiz provedenych nebo provedenim dikaz
novych. Jsou-li nedostatky ve zjiSténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich
odstranovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organii soudem, ulozi soud tuto
povinnost spravnimu orgéanu.

Soud se se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje.
V pravé prezkoumdvané véci je nicméné toho nazoru, Ze nastala situace vymezena v prvni
eventualit¢ definované rozSifenym senatem v usneseni ze dne 2. 5. 2017,
¢. j. 10 As 24/2015 — 77, kdy tucastnik az v Zalob€ uplatituje namitky proti zjiSt€énému
skutkovému stavu, ackoliv tento byl dle zavérl soudu zjistén spravnimi organy tak, aby o ném
neexistovaly divodné pochybnosti. Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ
I. stupné i nasledné Zzalovany vychazeli ve svych rozhodnutich z prestupkového spisu Policie
Ceské republiky, kde se zejména nachazi snimek méfeni provedeného autorizovanym
zafizenim s platnym ovéfenim, jenz zachycuje zjiSténou rychlost Zalobcova vozidla.
Za situace, kdy zalobce namétenou rychlost, resp. zplisob meéfeni, nerozporoval ani
bezprostfedné¢ po svém zastaveni hlidkou policie, ani pozdéji v prib&hu celého spravniho
fizeni, nelze tudiz spradvnim organiim vycitat, Ze povazovaly skutkovy stav za dostatecné
zjistény a nemély o provedeném meéteni zadné pochybnosti — zvlasté byla-1i jeho spravnost
potvrzena 1 ptimo pii vyslechu operatora méficiho zatfizeni. Obdobné jako ve shora citovaném
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 — 56, je proto
soud nucen konstatovat, Ze o tom, ze byl zalobce za jizdu vyssi, nez dovolenou rychlosti,
uznéan vinnym, bylo jmenovanému zndmo nejpozdéji po doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti
(ostatn€ proti nému podal v€asné, byt blanketni, odvolani). I pfi pominuti ni¢im neomluvené
absence na Ustnim jednani, které bezprostfedné predchazelo vydani rozhodnuti, tedy Zalobce
mohl tvrzeny nedostate¢né zjistény skutkovy stav tykajici se provedeného méfeni vznést
alespon vramci odvolaciho fizeni, coz ale rovnéz neucinil. Jeho uplatnéni az v fizeni
pted spravnim soudem je proto nutné oznacit za bezpochyby tcelové.

Soud tudiz nepovazuje skutkovy stav zjiStény spravnim organem I. stupné
za nedostateény, nebot’ je ziejmé, Ze se prestupku dopustila osoba Zalobce, jez byla
bezprostfedné po jeho spachani zastavena a ztotoznéna hlidkou Policie Ceské republiky,
pfi¢emz vyjma Ufedniho zdznamu (ktery nelze ptimo jako diikaz pouzit) je protipravni jednani
zalobce osvédCovano zejména snimkem z autorizovaného zatfizeni silni¢niho rychloméru
udéavajici nejvyS$i naméfenou rychlost. Z tohoto divodu jsou nové ndmitky tykajici se
mozného nedodrzeni postupu pii méfeni v dané fazi rozhodovani jiz zcela irelevantni. Soud
znovu zdlraziiuje, Ze ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. f. s. musi pii pfezkoumani rozhodnuti
vychézet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu,
ajde tedy zcela ktizi zalobce, Ze tento skutkovy stav ke dni podani zaloby nezahrnuje
1 vypotadani spravnich organti s az nyni uplatiovanou namitkou.

S ohledem na uvedené se soud témito dodatecné tvrzenymi skutkovymi okolnostmi
meéfeni nezabyval, kdyz pravé uvedené zavéry plné koresponduji se zavéry vyslovenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2015, ¢. j. 2 As 202/2014 — 50
(dostupném na www.nssoud.cz), o tom, ze aby piestupkovy spravni organ resp. soud, musel
prikrocit ke zkoumani, zda bylo spravné provedeno méfeni vozidla, musi existovat k tomu
konkrétni skutkové divody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku
méieni. Tyto konkrétni skutkové diivody v piipadé zalobce vzhledem k vySe uvedenému dany
nebyly.

Soud uzavira, ze shora vymezeny ptestupek byl ze strany zalovaného, resp. spravniho
organu I. stupné, Zalobci dostatecné prokazan. Z tohoto divodu pfes Zalobcem uplatnéné
namitky nevyhodnotil Zalobu jako opodstatnénou, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému Zadné ndklady fizeni nad ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

ILT.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



