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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem
v pravni véci zalobce: T. V., narozen ,X“, ,X* proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Yalovaného ze dne 10.7.2015, sp. zn. SZ/1314/2015/9S-USK, ¢&j. MPSV-
UM/11735/15/95-USK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce se zalobou, kter byla podina v zikonem stanovené 1hiité, domahal zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2015, sp. zn. SZ/1314/2015/9S-USK,
&j. MPSV-UM/11735/15/9S-USK, kterym bylo zamitnuto je odvolini a bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajski pobotka v Usti nad Labem, ze dne
25. 5. 2015, ¢.j. 145999/15/LT, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 28. 1. 2015.

Zalobce namita, ze mistni Setteni, jehoz se domahaly spravni organy za Ucelem
**V_V 4 . v v v \4 / v/ v 4 4
zjisténi existence bytu, k némuz se mél vztahovat pozadovany prispévek na bydleni, nema
oporu v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni
Vo« vV / v ’ v ’ v ’ ’ v
podpore®). Rovnéz nema dle zalobce oporu v zakoné tvrzeni prvostupniového organu, ze
4 ’ ’ 4 4 4 4 /v /
neni prokazano, ze tento byt v podkrovi, podle rozhodnuti stavebniho uradu svym
v M / W4 4 4 4 Vv . v /4 4
stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuje pozadavky na trvalé bydleni.
Zalobce trval na tom, ze v zakoné o statni socialni podpofe neni o stavebnim dfadu ani
zminka.
Zalobce poukazal na to, ze v § 133 zak. ¢ 183/2003 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim fradu (dale jen ,stavebni zakon®), jenz byl pouzit ke zdivodnéni vyzvy
Meéstského Gradu odboru stavebniho Gradu a tizemniho planovani ze dne 8. 8. 2013, se pise
o kontrolni prohlidce stavby v rozestavéné fazi, ptipadné ve fazi demolice. Zalobce trval na
tom, ze ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ze strany spravnich organd se jednalo o
pokus o zneuziti pravomoci ufedni osoby. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze v § 172 odst.
3 stavebniho zikona je vstup do obydli omezen pouze na situaci, kdy je to nezbytné pro
ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti, coz nebyl dany pfipad.
Zalovany se také dle zalobce nevyporadal snamitkou poruseni § 2 odst. 4
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), uplatnénou v odvolani.
Zalobce trval na tom, ze definici bytu uvedenou v § 24 odst. 5 zakona o statni
A 4 Vv Vv v / Vv . 4 4 4 v/ /7 V7 v 4 v
socialni podpore predmétny byt spliuje, coz bylo ve spravnim rizeni radné dolozeno, a¢ to
zakon o statni socialni podpore najemci neuklada.
Zalobce zduraznil, ze spravni organy mohou v souladu s ¢l. 2 Ustavy vykonavat
v/ 4 o /4 4 ’ v / vV 4 4
pouze v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Dle zalobce Grad prace neni
4 v 4 M Ve / b /4 / V 4 4 4 </ 4
opravnén vstupovat do obydli, a to ani s vyuzitim jiného ufadu. Zakon o statni socialni
podpofe to neumoziuje, a proto neni Grad prace opravnén se toho domahat.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal Zidost o prspévek na bydleni na byt & 2
v podkrovi na adrese ,X“ s narokem od 28. 1. 2015. Zalobce mimo jiné predlozil nijemni
smlouvu uzavienou mezi nim a jeho rodici na obdobi od 15. 11. 2015 na dobu neurditou.
Dale byl pfedlozen evidencni list najemnika pro obdobi 11/2014, doklady o vysi ptijmt
spoleCné posuzovanych osob za 4. Ctvrtleti roku 2014 a doklady k nakladim bydleni za
stejné obdobi. Okruh spolecné posuzovanych osob dle zadosti tvoti zalobce a jeho nezletila
sestra J. V. Ani jeden z nich nedoklada zadné ptijmy, ze kterych by bylo mozno hradit
naklady na bydleni, doklady o uhrazeni nakladd jsou ale k zadosti dolozeny. Dale zalovany
uvedl, Ze byly doloZeny potvrzeni Méstského tradu X, odboru stavebniho tradu a
Gzemniho planovani, ze dne 12.7.2013, dle kterého jsou v domé ¢.p. ,X“ na pozemku
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parcelni dislo , X v k.. X, ul. ,X*, dvé bytové jednotky. Z potvrzeni vyplyva, ze stavebni
Grad vychazel z dokumentace dochované v archivu stavebniho tradu, ktera pochazela z
roku 1938, kdy dm mél jednu bytovou jednotku v pfizemi a jednu bytovou jednotku v 1.

v . , v , . . ’ v v V.
patre. Nejednalo se tedy o potvrzeni o soucasném stavu nemovitosti. Dale zalobce predlozil
dokumentaci z roku 1911, na které byl zachycen dim se tfemi nadzemnimi podlazimi,
s byty v jednotlivych podlazich. Podle spravnich organt vsak z dokumentace neni zfejmé,
ze se vztahuje k budové ¢.p. ,X v ,X“. Stavebni Grad na zadost prvoinstanéniho organu
vyzval majitele predmétného domu k Gcasti na kontrolni prohlidce stavby ke zjisténi
skuteéného stavu véci, ve véci zjisténi zkolaudované jednotky v podkrovi. Vzhledem
k nesouhlasu vlastnikti budovy nemohl stavebni Grad provést mistni Setfeni. Nasledné byla
spravnimu organu predlozena c¢ast dokumentt k odhadu domu. Dne 3.2.2015 pak byl
predlozen spravnimu organu historicky nakres domu z roku 1911, ze kterého neni ztejmé,
v . 4 v v /. o VvV 4 Vo 4 4 4
ze se jedna o predmétny dim a rovnéz neni zrejmé zakresleni bytu v podkrovi.

Zalovany zduraznil, ze dle § 24 zakona o statni socialni podpote ma narok na davku
vlastnik nebo najemce bytu. Z toho vyplyva, ze zadatel o davku musi prokazat, ze
najemcem nebo vlastnikem bytu, na néjz uplatriuje narok. V daném ptipadé byla dolozena
najemni smlouva, ovSem dle zalovaného nebyla dolozena existence samotného bytu

v v 4 v v/ v \4 M v/ . v/ v 4 v .. / v v
v predmétné budoveé. V pripadé, ze je v zadosti o prispévek uvadén jiny okruh spolecné
posuzovanych osob, nez osoby hlaSené na dané adrese k trvalému pobytu, je nutné
dokladat existenci vice byt v dané nemovitosti. Dle zalovaného se bytem dle zakona o
statni socialni podpofe rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které

/ v . / V4 4 4 4 Vv 4 4 4 4
svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydlent
a jsou k tomuto Gcelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany
jako byt. Zalovany zddraznil, Ze posouzeni otazky, zda se jedna o byt, je na stavebnim
/ V M 4 v/ v v/ ’ 4 4 v/ v 4 /7 IV Ve
uradu. Proto i v daném pripadé pozadal spravni organ prislusny stavebni urad o soucinnost.
Stavebni Grad sdélil, ze dle dokumentace, kterou ma k dispozici (z roku 1938) se v budové
A [ v/ 4 4 4 v 4 . v v/ 4
nachazi jedna bytova jednotka v prizemi a druha v prvnim patre. V realu je vsak v prizemi
v soucasnosti prodejna. Byt v podkrovi stavebni fad viibec nezminoval.

Zalovany zdiaraznil, ze predlozena projektova dokumentace z roku 1911 je vice nez
sto let stara a neni z ni patrno, ze se tyka pfimo pfedmétného domu ¢.p. ,X“ na ulici “X*.
Dile, jak bylo vyse uvedeno, dokumentace zroku 1938 neprokazuje existenci bytu

4 4 /7 Vv v 4 4 / V v v v /
v podkrovi. Mistni setfeni pak stavebnimu ufadu nebylo umoznéno. Proto zalovany trval
na tom, ze v ramci spravniho fizeni nebyla existence bytu, na ktery byla uzaviena najemni
smlouva prokazana. Zalovany zdaraznil, Ze byla nabizena zalobci opakované moznost
4 4 4 v v 4 4 / V. /v vV 4 M v v /4
provedeni mistniho Setfeni stavebnim Uradem za ulelem ovéreni existence predmeétného
bytu, zalovany takovy postup vzdy odmitl. Dle zalovaného je nepochybné, ze
v predmétném domé doslo ke stavebnim dpravam, kdyz dle stavebni dokumentace se
v pfizemi ma nachazet byt a vrealu je v pfizemi budovy prodejna. Vypis z katastru

. Vi V2 Vi . \2 /7 . ’ v v ’
nemovitosti pak dle zalovaného neprokazuje, ze byl zapis proveden na zakladé soucasného
stavu, kdyz datum dokondeni stavby je uvedeno 1.1.1930. Tomu odpovida i skute¢nost, ze
stavebni urad nema zadné dalsi kolaudacni rozhodnuti k dispozici.

K namitce zalobce, ze je mozné pronajmout jakoukoliv mistnost a povazovat ji za
byt, zalovany uvedl, ze byt musi dle stavebnich predpist spliovat urdité pozadavky, aby
mohl byt stavebnim Gfadem jako byt posouzen, Pti posouzeni bytu pro ucely zdkona o

4 4 ./ 4 v M 4 ’ o </ v 4 v/ v 4 4
statni socialni podpore je nutné vychazet z podkladd a vyjadreni prislusného stavebniho
/ V
uradu.
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Zalovany setrval na tom, ze v predmétném fizeni nebyla prokazana existence bytu,

4 v /e 4 v/ v/ v 4

na ktery byla uzaviena najemni smlouva. Proto byla zadost o prispévek na bydlent
zamitnuta.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze v puvodni
projektové dokumentaci je byt v tfetim podlazi domu zakreslen. Dale zdtraznil, ze mistni
Setfeni v obydli zna¢né prekracuje postup spravniho organu, ktery je nutny pro zjisténi

v o v 4 M o /4 M v Vv 4 Vv 4 N / .
stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Toto setfeni rovnéz postrada jakykoliv
smysl vzhledem k péti dokladim, které prokazuji existenci dvou bytd v pfedmétném
domé. SkutecCnost, ze pfedmétny byt existuje, povazuje zalobce za nepochybnou. Tvrzeni
v 4 v 4 M 4 M v/ v / /7 IV 4 4
zalovaného, ze k posouzent, zda se jedna o byt, je prislusny stavebni urad, nema dle zalobce
oporu v zakoné o statni socialni podpore. Zalobce trval na tom, ze ze strany spravnich
organu bylo postupovano v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce
setrval na tom, ze existence predmétného bytu byla v ramci spravniho tizeni prokazana.

O zalobé soud rozhodl vsouladu sust. § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze mize

. 4 v . M 4 4 v </ v 4 v 4 o_V -
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni vedeném podle casti tfeti prvniho
dilu hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Dle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ma narok na ptispévek na bydleni
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady
na bydleni presahuji Castku soudinu rozhodného ptijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na
Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a soucin rozhodného pfijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka
normativnich nakladt na bydleni.

Dle § 24 odst. 4 zakona o statni socialni podpore se bytem se pro Gcely tohoto
zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto
Glelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

V § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote je uvedeno, ze byl-li pfijemce davky
vyzvan pfislusnym organem statni socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhaté do
osmi dnt ode dne dorudeni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory del$i lhitu;

Ve /7 1° v 4 o_V oV 4 / 4 4 oV / .
neucini-li tak v urdené lhaté, muze byt vyplata davky zastavena, davka muaze byt odejmuta
nebo nepfiznana, jestlize ptijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.

V daném pripadé zalobce ke své zadosti o prispévek na bydleni ptilozil mimo jiné
1 najemni smlouvu na byt ¢ ,X“ v podkrovi na adrese ,X“. Prvostupniovy spravni organ
disponoval z predchozich fizeni o zadostech Zalobce o pfispévek na bydleni kopiemi
nasledujicich dokladt: vypis z katastru nemovitosti list vlastnictvi ¢. ,X“ pro k.. X, na
kterém je evidovana budova ¢p. ,X“ jako objekt bydleni; podklad pro ocenéni budovy
vyhotoveny panem R. C., kde je mimo jiné uvedeno, Ze v podkrovi je umistén byt & ,X;
potvrzeni Méstského Gradu X, odboru stavebniho dfadu a Gzemniho planovani, ze dne
12.7.2013, ¢.j. MULO 23481/2013, kde je mimo jiné uvedeno, ze v budové ¢p. ,X“ na parc.
¢ o X“ v k. X se nachazi dvé bytové jednotky, a to jedna v pfizemi a druha v 1. patte;
sdéleni Méstského Gradu X, odboru stavebniho trfadu a {zemniho planovani, ze dne
28. 8. 2013, ¢.j. MULO 28418/2013, kde je uvedeno, ze majitel predmétného domu ¢p. , X
odmitl provedeni mistniho Setfeni stavebnim ufadem za Gcelem ovéfeni skutecnosti, ze se
v podkrovi domu nachazi bytova jednotka; vytisk detailu stavebniho objektu z vefejného
nahlizeni do katastru nemovitosti na www.cuzk.cz, kde je uvedeno, ze v pfedmétném
objektu jsou dva byty. S témito doklady byl sezndmen zastupce zalobce pti Gstnim jednani
konaném dne 21. 5. 2015. Dne 3. 2. 2015 predlozil pravni zastupce zalobce kopii projektové
dokumentace budovy bez blizstho oznaceni kolkované dne 30. 7. 1911.

Zasadni spor mezi Ucastniky spoliva v otazce, zda bylo v predmétném fizeni o
zadosti zalobce o prispévek na bydleni prokazano, ze v budové ¢p. ,X“ v ,X“ se v podkrovi
nachazi byt ¢ , X odpovidajici pozadavkim § 24 odst. 4 zakona o statni socialni podpore.
Rizeni o ptiznani davky statni socialni podpory je postaveno na principu, ze zadatel musi
dolozit existenci skutecnosti rozhodnych pro ptiznani davky. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze dikazni bfemeno tizi jednozna¢né zadatele o predmétnou davku. V daném ptipadé bylo
treba dolozit spravnimu organu, nejen ze v predmétné budové p. ,X“ v ,X“ se nachazi byt
v « v v /7. / Vel Vv / v/ . vV v
¢ »X% k némuz se vztahovala najemni smlouva prilozena k zadosti, ale rovnéz skutecnost,
ze predmétny prostor, oznaleny v ramci najemni smlouvy jako byt ¢ X v podkrovi
domu &p. ,X*, je bytem ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o statni socialni podpofe, tedy ze se
jedna o soubor mistnosti nebo samostatnou obytnou mistnost, které svym stavebné

. / V4 4 4 4 v 4 v /4 4 M
technickym usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto
/v v/ / 4 v 4 4 M ’ .
Ucelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.
Zde musi soud konstatovat, ze Gdaje vyplyvajici z dokladl, které mély spravni
’ . . . v . v 7 VO
organy kdispozici, byly vtomto sméru nejednoznacné. V podkladu pro ocenéni
’ . . \ v/ 7V v / v «
vyhotoveném panem R. C. je sice uvedeno, ze v ptizemi predmétného domu Cp. ,X“ se
nachazi cykloprodejna a bytova jednotka oznadena jako byt ¢. ,X“ se nachazi v podkrovi,
ovSem z potvrzeni stavebniho (radu ze dne 12.7.2013 vyplyva, ze dle daji evidovanych na

4 / V v o v v 4 v v M . v/ 4 /
stavebnim uradé jsou v predmétné budové dva byty, ovsem jeden je v prizemi a druhy
v 1. patte. Z listin pofizenych z evidence katastru nemovitosti nelze zjistit, kde se byty
vnich zmiflované vramci budovy nachazeji. Stejné tak ani z plGvodni projektové
dokumentace pfedlozené zastupce zalobce nelze jednoznaéné dovodit, ze v podkrovi
predmétného domu se nachazi bytova jednotka. Nelze totiz jednoznalné urcit, Ze se jedna
skuteéné o dokumentaci vztahujici se k budové ¢p. ,X“ v X, a z pidorysu podkrovi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



6

42Ad 21/2015
vyplyva, ze se tam nachazely dvé mistnosti a dvé komory. Kolauda¢ni rozhodnuti na
predmétny byt ¢. X%, ktery se ma nachazet v podkrovi domu ¢ép. ,X* v ,X“ v ramci fizeni
o zadosti zalobce predlozeno nebylo. Provedeni mistniho Setfeni dozddanym stavebnim
Gradem za Glelem ovéfeni skutecnosti, zda se v podkrovi domu ¢p. ,X“ v ,X“ nachazi byt
’ 4 4 ./ 4 v ’ \4 Ve / 4 . 4 4
ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o statni socialni podpore, zastupce zalobce pri Gstnim jednani

konaném dne 21.5.2015 dtirazné odmitl.

Vzhledem k vyse uvedenému dospély spravni organy dle soudu zcela legitimné
k zavéru, ze v ramci fizeni o zadosti zalobce o prispévek na bydleni vztahujici se k bytu ¢.
»X“ v podkrovi domu ¢p. ,X“ v ,X*, nebyla prokazana a ze strany zalobce jako zadatele
dolozena existence takového bytu ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o statni socialni podpore.
V disledku toho tedy zadatel nedolozil existenci skuteCnosti rozhodnych pro prfiznani
v /17 . v/ ’ R . ’
pozadované davky a jeho zadost tedy byla v souladu spravnimi predpisy zamitnuta.

K poukazu zalobce na poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, kde je mimo
.. ’ 4 4 4 4 4 . v v /
jiné stanoveno, ze spravni organ ma rozhodovat stejné u skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl, soud uvadi, ze vdaném pfipadé bylo rozhodnuto v souladu se
zakonem, a pokud v jiném ptipadé spravni organ pominul dolozeni nékterych rozhodnych
skuteénosti, ¢i netrval na jejich dostate¢ném prokazani, nemtze takovy postup v rozporu
s pravni Upravou zalozit legitimni ocekavani vefejnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud konstatuje, ze prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé a shledal tyto namitky zalobce
nedtvodnymi, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
’ . /v 7 Ve . ’ ’ . .
nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urlil polatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
M v \4 VV M 4 M / o o M vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /10 LVV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. ledna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

ILT.
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