C.j.: 15Af 6/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. Ale$ Klaudy,
sidlem Masarykovo namésti 191/18, 405 01 Décin,
insolven¢ni  spravce dluznitka V. H., narozeného dne
»X“, bytem , X,
zastoupeny Mgr. Martinem Kolarem, advokatem,
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dédin,
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢&. j. 1930946/13/2505-05301-
506281,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Ustecky kraj ze dne 19. 11. 2013, & .
1930946/13/2505-05301-506281, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 12 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce doméhal zru$eni rozhodnuti Yalovaného Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj ze
dne

19. 11. 2013, ¢. . 1930946/13/2505-05301-506281, jimz nebylo vyhovéno namitce dluznika
V. H. (dile jen ,dluznik®) proti prevedeni preplatku na nedoplatek sdélenému
vyrozuménim zalovaného ze dne 30. 8. 2013, . j. 1722766/13/2505-05301-506281. Timto
vyrozuménim zalovany oznamil dluznikovi, ze podle § 154 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), prevedl preplatek na dani
z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH) vykazany ke dni 26. 8. 2013 ve vy$i 234 363 K¢
(nadmérny odpocet za kvéten 2010) na Ghradu nedoplatku dané z prevodu nemovitosti
vykéazaného ke dni 26. 8. 2013 ve vy$i 738 516 K¢, a to dnem thrady 1. 12. 2010. Zalobce se
v zalobé zaroven domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho tizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce pfedeslal, ze preplatek, jehoz vraceni zalobce pozadoval, vznikl z titulu
prava dluznika na vraceni preplatku za nadmérny odpocet DPH za kvéten 2010, tedy za
obdobi predchazejici zahajeni insolvencniho ftizeni dluznika. Zddraznil, Ze v souladu s §
40a zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP),
a s § 242 odst. 2 danového radu lze takovy preplatek prevést na Ghradu nedoplatkt
danového subjektu nejpozdéji do konani pfezkumnych jednani, v nichz jsou prezkoumany
ptislusné pohledavky spravce dané. V dané véci tak podle Zalobce bylo mozné prevést
nedoplatek nejpozdéji do 23. 12. 2010. Spravce dané v$ak opomenul konani prezkumného
jednani

a preplatek prevedl na thradu nedoplatkti az s odstupem nékolika let po konani
pfezkumnych jednani, co? podle Zalobce odporuje citovanym ustanovenim. Zalobce
rovnéz zminil, Ze zalovany nijak nereagoval na jeho zadost o vraceni preplatku ze dne 2. 3.
2011.

. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 64/2011, podle
kterého je moznost prevést preplatek na Ghradu nedoplatki ¢asové omezena okamzikem
prezkoumani nedoplatkd dluznika vG¢i spravei dané v pfezkumném jednani s tim, ze
spravce dané muze dosahnout uspokojeni cestou zapoltu sui generis pouze tehdy, pokud
stihne provést proceduru podle § 64 odst. 2 ZSDP pred prezkumem svych pohledavek v
prezkumném jednani. Zalobce
z citovaného rozsudku zdidraznil, Ze nebyly-li pohledavky za dluznikem uhrazeny zvlastni
formou zapocteni do jejich prezkumu v prezkumném jednani, je pfipadny preplatek na
dani vratitelnym preplatkem a spravce dané jej musi zaplatit do podstaty, aby mohl byt
pouzit k uspokojeni véfiteld v ramci insolventniho ¥zeni. Zalobce zminil také rozsudek
Krajského soudu v Praze
sp. zn. 44 Af 13/2011, podle kterého je zvyhodnéni spravce dané upravené v § 40a odst. 4
ZSDP tfeba interpretovat jako vyjimku z pravidla, tedy restriktivné. Podle zalobce pak
totéz plati i ve vztahu k § 242 odst. 2 darfiového fadu. Dodal, Ze Krajsky soud v Praze v
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predmétném rozsudku vyslovil, ze ackoli zakon hovofi o pouhém vyrozuméni, jedna se
nepochybné o deklaratorni rozhodnuti zptisobilé zasahnout do zakladniho prava datiového
subjektu podle ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. o rozhodnuti
prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.

. Podle zalobce je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného odporuje jednoznaénym kogentnim
ustanovenim zakona. Tuto protipravnost nemuze napravit ani usneseni insolvenéniho
soudu, které vzalo na védomi snizeni prihlasené pohledavky Zalovaného. Insolvenini soud
totiz pti zpétvzeti prihlasky vétitelem neni povinen prezkoumavat dtvody zpétvzeti, natoz
aby zkoumal motivy véftitele. O zastaveni fizeni rozhoduje insolvenéni soud jiz na zakladé
projevu vile véfitele, ktery navic nebyl odivodnény, a proto se soud ani nemohl zabyvat
opravnénosti snizeni prihlasované pohledavky. Podle zalobce by bylo absurdni komplikaci
insolven¢niho fizeni, pokud by véfitelé mohli brat zpétvzeti svych ptihlasenych
pohledavek zpét, pokud zjisti, Ze zpétvzeti nebylo divodné. Zalobce proto konstatoval, Ze
k Casteénému zpétvzeti prihlasky pohledavky zalovaného nelze ve vztahu k opravnénosti
zapocteni preplatku nijak prihlizet. Uzavftel, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno
pro nezakonnost.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k alobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze rozhodnuti vydal v souladu s § 40a ZSDP, s § 242
danového radu, s § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o DPH), a v souladu s § 184 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,insolvencni
zakon®), a proto napadené rozhodnuti neni nezakonné a neni dan divod pro jeho zrudeni.
Zduraznil, ze dodate¢né danové priznani k DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2010 bylo
spravci dané doruceno dne 25. 10. 2010, kdyz k témuz dni byly zjistény dtvody pro jeho
podani. Zalovany podotkl, e poslednim dnem lhity pro podani dodate¢ného ptiznani i
dnem konkludentniho vyméfeni dané byl v souladu s § 41 odst. 1 a § 46 odst. 5 ZSDP den
30. 11. 2010. Pfedmétné dodatecné daniové priznani tak bylo podano v dobé do konani
obou pfezkumnych jednani (8. 11. 2010, 23. 12. 2010), tykalo se datiové povinnosti za
zdatiovaci obdobi pfed rozhodnutim o tpadku a bylo vyméfeno prfed konianim
prezkumného jednani, na kterém byly prezkoumavany pohledavky spravce dané. Dnem
30. 11. 2010 vznikl dluznikovi pfeplatek na osobnim daniovém Gc¢tu DPH, ktery byl dnem
1. 12. 2010 pfeveden na nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti.

. Podle zalovaného vznikl vratitelny preplatek podle § 64 odst. 2 ZSDP na zikladé
skutecnosti, které nastaly nejpozdéji dnem predchizejicim dni Gcinnosti rozhodnuti o
Gpadku, Y. pred
24. 9. 2010. Skutecnosti, na zakladé které vzniklo pravo dluznika podat dodatecné danové
ptiznani, byl datiovy dobropis ¢. 2/2010 k datiovému dokladu ¢. 2005/303, vystaveny dne
31. 5. 2010, kterym Zalobce sni¥oval cenu z dévodu vad. Zalovany zd@raznil, Ze vratitelny
preplatek vznikl na zakladé skutecnosti, které nastaly do dne Géinnosti rozhodnuti o
Gpadku, nebot nastaly v kvétnu 2010, a byl pouzit na thradu nedoplatki podle § 40a odst.
1 pism. ¢) ZSDP dne 1. 12. 2010, tedy pred prezkumnym jednanim, které se konalo dne 23.
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12. 2010, coz podle zalovaného umoziuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7
Afs 64/2011. Tento rozsudek se navic tykal postupu, kdy vratitelny preplatek vznikl
vyméfenim dariového pfiznani po prezkumném jednani, zatimco v projednavané véci bylo
vyméfeno danové priznani podané pred prezkumnym jednanim a zalovany ,stihl“ provést
proceduru podle § 64 odst. 2 ZSDP pied prezkumem svych pohledavek. Zalovany dodal,
ze zadost o vraceni preplatku ze dne 2. 3. 2011 nebyla na Finan¢ni Gfad v Kadani dorudena
a zalobce ji ani nedolozil jako dukaz.

Replika zalobce

. V replice ze dne 3. 3. 2014 zalobce konstatoval, Ze se zalovany dopustil dezinterpretace
skutkovych okolnosti i relevantnich pravnich predpist. Zalovany podle Zalobce nepteved]
preplatek na Ghradu nedoplatku dne 1. 12. 2010, nybrz az v roce 2013, tedy s odstupem
nékolika let po prezkumnych jednanich, a zalobce o tom informoval teprve vyrozuménim
ze dne
30. 8. 2013, ¢&. j. 1722766/13/2505-05301-506281. Ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2013 navic sam
7alovany neptimo potvrdil, e k Zidnému dkonu ,zapotteni“ difve nedo$lo. Zalobce
zdtraznil, Ze datum vyméfeni datiového pfiznani (natoz konkludentniho) a tkonu
zapoCteni nelze smésovat. Vznik preplatku sim o sobé podle zalobce neznamena, ze je
preplatek preveden na existujici nedoplatky. To by muselo k prevodu preplatku dochazet
automaticky bez jakéhokoli dkonu spravce dané jiz splnénim podminek pro toto
zapolteni. Zalobce podotkl, Ze zapoditatelny preplatek by byl ,zapotten® jiz okamZikem
svého vzniku a prava tohoto institutu by zcela postradala smysl. Uzaviel, ze z formulace
zakona i ze soudni praxe je zfejmé, ze takovy vyklad rozhodné neni imyslem zakonodarce.

. Podle zalobce z judikatury citované v zalobé vyplyva, ze moznost prevedeni preplatku je
vyjimeénym opravnénim spravce dané, které je nutno interpretovat jako vyjimku z
pravidla, tj. restriktivné, a ze zvyhodnéné postaveni spravce dané mezi ostatnimi vétiteli
nelze dale zlepSovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 64/2011). V
tomto pripadé se zalovany pokousi ¢asovému omezeni zcela vyhnout, pticemz ze vsech
okolnosti vyplyva, ze preplatek prevedl az v roce 2013. Akceptace takového postupu by
podle Zalobce byla v hrubém rozporu se zasadami obsazenymi ve vyse citovanych

’ . / . v / / 7 7 v ’ .
rozhodnutich a jakékoli ¢asové omezeni provedeni tkonu zapocteni by ztratilo smysl,
nebot spravce dané by mohl kdykoli deklarovat, ze zapocteni provedl jiz dfive. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Af 13/2011, podle kterého je

4 . v 4 v 4 M / . v 4 v Ve 4 4 Vv 4

spravci dané umoznéno oznamit Gpadci zapocteni az do okamziku konani prezkumného
jednant, a zdtraznil, Ze omezeni je zde navazano na okamzik oznameni zapocteni.

. Zalobce shrnul, e preplatek vznikly na zikladé skute¢nosti vzniklych do dne Géinnosti
rozhodnuti o dpadku lze pouzit nejpozdéji do prezkoumani pohledavek spravce dané pti
prezkumném jednani. To podle zalobce jednoznaéné vyplyva z § 242 danového fadu a
vyplyvalo to i z § 40a ZSDP, ktery vyslovné pravé pro preplatek vznikly na zikladé
skutecnosti, které nastaly pfed Gcéinnosti rozhodnuti o dpadku, odkazoval na § 64 téhoz
zakona, na néjz odkazuje
1 zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 64/2011. V ném sice bylo
danové ptiznani podano az po prezkumném jednani, nicméné vztahovalo se k danové
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povinnosti vznikajici na zakladé skutecnosti predchazejicich rozhodnuti o Gpadku. V
tomto ohledu oznadil Zalobce argumentaci zalovaného za lichou.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. V fadném danovém
ptiznani k DPH za kvéten 2010 dluznik neuvedl Zadnou dan ani nadmérny odpocet; takto
ptiznanou dan finanéni Gfad vymétil dne 25. 6. 2010. V dodate¢ném datiovém priznani k
DPH za kvéten 2010, podaném dne 25. 10. 2010, dluznik vy¢islil dan na vystupu a vlastni
daniovou povinnost ve vysi - 396 014 K¢; takto ptiznanou dan finanéni Grad vyméfil dne
30. 11. 2010,
a to k témuz dni. Podanim ze dne 4. 7. 2013 pozadal zalobce Zalovaného o sdéleni, z jakého
dtvodu nebyl nadmérny odpodet za kvéten 2010 ve vysi 396 014 K¢, o jehoz vraceni zadal
dne

2. 3. 2011, dosud vracen.

Vyrozuménim ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 1722766/13/2505-05301-506281, zalovany oznamil
dluznikovi, ze podle § 154 odst. 2 dariového radu prevedl preplatek na DPH vykazany ke
dni

26. 8. 2013 ve vysi 234 363 K¢ (nadmérny odpocet za kvéten 2010) na Ghradu nedoplatku
dané

z prevodu nemovitosti vykazaného ke dni 26. 8. 2013 ve vysi 738 516 K¢, a to dnem Ghrady
1. 12. 2010. Proti tomuto vyrozuméni podal dluznik prosttednictvim zalobce namitku, o
které zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



15.

16.

17.

18.

6

15Af 6/2014
Mezi Glastniky Hzeni nebylo sporu o tom, e Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze
dne 23. 9. 2010, ¢. j. KSUL 44 INS 7913/2010-A-30, vyslovil, Ze se zjistuje Gpadek dluznika
V. H., pti¢emz G¢inky rozhodnuti o Gpadku nastaly zverejnénim v insolvencnim rejstriku
dne 24. 9. 2010 v 9:38 hodin. Usnesenim ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. KSUL 44 INS 7913/2010-
B-6, Krajsky soud v Usti nad Labem prohlisil na majetek dluZnika konkurz, jeho? Ginky
nastaly okamzikem zvefejnéni usneseni v insolvencnim rejstfiku, tj. dne 9. 11. 2010
v 13:27 hodin. Pohledavka statu vadi dluznikovi prihlasena do konkurzu pravnim
predchidcem zalovaného (Financnim dfadem v Kadani), zahrnujici i vySe zminény
nedoplatek na dani
z prevodu nemovitosti, byla projednana pii zvlastnim prezkumném jednani dne 23. 12.
2010.

Soud predesila, Ze vyrozuméni o prevedeni preplatku, proti kterému smérovala namitka, o
niz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, bylo vydano dne 30. 8. 2013, tj. za
Géinnosti dariového fadu, nicméné deklarovalo prevedeni preplatku dnem dhrady 1. 12.
2010, tedy v dobé platnosti a Géinnosti ZSDP. Je proto tfeba posoudit, zda postup
zalovaného v daném pripadé odpovida prisluSnym ustanovenim ZSDP. Jinymi slovy:
vzhledem k tomu, Ze zalovany prevedl preplatek k datu 1. 12. 2010, je mozné toto
prevedeni povazovat za zakonné jen tehdy, pokud byly splnény podminky, které k tomuto
datu ZSDP pro danou proceduru stanovil.

Podle § 40a odst. 4 véty prvni a druhé ZSDP plati, ze ,,/pJro potreby tipadku je za majetek
dariového subjektu povazovin vratitelny preplatek podle § 64 odst. 2, pricemz postup pro zjisténi
vratitelnosti preplatku vzniklého na zikladé skutecnosti, které nastaly nejpozdéji dnem
predchazejicim dni Ucinnosti rozhodnuti
o dpadku, se uplatni pro nedoplatky uvedené v odstavci 1 pism. b) a c) nejpozdéji do jejich
prezkoumdni pri prezkumném jednani. Po prezkumném jedndni se rizeni o stanoveni této
dariové povinnosti zastavuje az do vyddani rozhodnuti, jimz se insolvencni ¥izeni kondi.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze
dne

31. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 64/2011-55, publ. pod ¢. 2927/2013 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, kde vyslovil, ze ... § 40a odst. 1 az 3 [ZSDP] kategorizuje jednotlivé drukbry
pobleddvek spravce dané za dluznikem a v hmotnépravni roviné definuje podminky jejich
vzniku. Predevsim stanovi, Ze rozhodujici pro rozliseni mezi dvéma zakladnimi kategoriemi
pobleddvek, a sice na jedné strané dariovymi pobledavkami za majetkovou podstaton a na strané
drubé dariovymi pobledivkami s ndarokem na uspokojeni ze zajisténi a dalsimi priblasenymi
dariovymi pobledavkami, je okamzik ucinnosti rozhodnuti o ipadku. Vedle kategorizace
pobleddvek spravce dané za dluznikem se v § 40a odst. 4 [ZSDP] stanovi také, Ze majetkovou
hodnotou, jez md byt vyporddana v insolvencnim ¥izeni (tj. ma zdsadné slouZit k uspokojeni
vériteli), je vratitelny preplatek. Pravé to, tedy hmotnépravni ustanovent, jez definuje urcity
majetkovy ndrok dluznika vici spravci dané jako majetkovou hodnotu, jez md byt v
insolvencnim 7izeni pouZita zdsadné k wuspokojeni vériteli podle pravidel tohoto 7izent, je
obsahem vvodni Casti proni véty § 40a odst. 4 [ZSDP] Dalsi Cisti této proni wvéty, jakoz
i navazujici véta drubd [tj. slova: (...) postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku vzniklého na
zdkladé skutecnosti, které nastaly nejpozdéji dnem predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o
dpadku, se uplatni pro nedoplatky wvedené v odstavci 1 pism. b) a c¢) nejpozdéji do jejich
prezkoumdni pri prezkumném jedndni. Po prezkumném jedndni se rizeni o stanoveni této
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dariové povinnosti zastavuje aZ do vyddani rozhodnuti, jimZ se insolvencni v¥izeni konct.] jsou
ustanovenimi procesni povaby, jez souviseji se zdasadou zakotvenou v § 5 pism. d) insolvencniho
zdkona, nebot’ jako vyjjimku z pravidla, Ze pobledivky wvériteld se uspokojuji pouze v
insolvencnim 7izeni, stanovi opravnéni spravce dané uspokojit svoji pobleddvku zvlastni
formou zapocteni mimo insolvencni vizeni, a sice uZitim dariového preplatku na shradu
dariového nedoplatku na jiné dani podle pravidel zakotrvenych v § 64 odst. 2 [ZSDP). Tato
vyjimecnd, a spravce dané zvyhodriujict, moznost je v § 40a odst. 4 vété proni in fine citovaného
zdkona zcela logicky Casové omezena okamzZikem prezkoumdni nedoplatkii dluznika vidi
spravci v klicovém institutu insolvencnibo ¥izent, a sice v prezkumném jednani. Pouze pokud
spravce dané ,stibne® provést proceduru podle § 64 odst. 2 [ZSDP] pred prezkumem svych
pobleddvek v prezkumném jednani, miize dosabnout jejich, ze svého pobledu vyhodného, avsak
ostatni véritele zkracujiciho, uspokojent cestou zdpoctu sui generis. Po prezkumném jednani pak
spravce dané nemiZe proceduru podle § 64 odst. 2 [ZSDP] v priubéhu insolvencnibo vizeni
pouzit. Ust. § 40a odst. 4 véta druba [ZSDPY], podle které se po prezkumném jedndni se ¥izeni o
stanoveni této dariové povinnosti zastavuje az do vydani rozhodnuti, jim# se insolvencni vizeni
konct, znamend pouze, Ze proceduru ,,zapocteni” podle § 64 odst. 2 [ZSDP] nelze po stanovenou
dobu (tedy od prezkumného jednani do vydani rozhodnuti, jim# se insolvencni rizeni konc%)
pouzit. Jakkoli slovo ,zastavuje” mize samo o sobé vyvoldvat jisté vykladové nejasnosti, nebot’
obvykle se pouzivd tehdy, chce-li zikonoddrce stanovit, Ze urlité vizeni definitivné konct, v
daném kontextu je jeho vyznam jiny a vychdzi ze smyslu a ucelu insolvencniho ¥izeni -
dosabnout toho, Ze pobledavky véritelii za dluznikem, vletné pobledavek dariovych, budon az
na vyjimky vyporiddany koncentrované, tedy v ramci procedury insolvencnibo ¥izent, a vyloucit
samostatné uspokojovani vériteli mimo ramec insolvencnibo rizeni. Procedura podle § 64 odst.
2 [ZSDP] tedy miiZze byt na dluznika pouZitelna opét az po vydini rozhodnuti, jimz se
insolvencni rizeni kondi. To znamend, Ze nebyly-li dariové pobledivky za dluznikem podle §
40a odst. 1 pism. b)) a ¢ [ZSDP] «wcéas, tedy do jejich  prezkumu
v prezkumném jednani, ubrazeny zvldstni formou ,,zapocteni® podle § 64 odst. 2 téhoZ zdakona,
... Je pYipadny preplatek na dani, ktery dluznik ma, ,vratitelnym preplatkem™ a musi byt
spravcem dané zaplacen do podstaty, aby jej bylo mozno pouZit k uspokojeni vévitelsi v ramci
insolvencniho vizent. ... Okamzikem prezkumu pobledavek, jeZ maji povabu pobleddvek podle §
40a odst. 1 pism. b) a ¢) [ZSDP), se v prezkumném 7izeni uzaviva spravci dané prostor k
provedent ,,zapocteni” podle § 64 odst. 2 téhoZ zikona.

Vychazeje z tohoto judikatu zdejsi soud konstatuje, ze spravce dané byl opravnén uplatnit
proceduru podle § 64 odst. 2 ZSDP, tj. pouzit preplatek na DPH za kvéten 2010 (vznikly
na zakladé dobropisu ze dne 31. 5. 2010, tj. pfed prohlasenim konkurzu na majetek
dluznika) na thradu nedoplatku dané z prevodu nemovitosti vzniklého rovnéz pred
prohlasenim konkurzu, nicméné mohl tak uéinit nejpozdéji do 23. 12. 2010, kdy se konalo
zvlastni prezkumné jednani, na némz byly pfezkoumany pohledavky stitu prihlasené
Finannim Gfadem v Kadani. Timto dnem ztratil spravce dané moznost pouzit proceduru
podle § 64 odst. 2 ZSDP a nadale az do skonceni insolvencniho fizeni nebyl opravnén ve
vztahu k pohledavkam uvedenym v § 40a odst. 1 pism. b) a ¢) ZSDP provést prevedeni
preplatku na Ghradu nedoplatki. Na tomto stavu nemize podle nazoru zdejsiho soudu nic
zménit ani skutecnost, ze nasledné dne 1. 1. 2011 nabyl Géinnosti danovy rad, nebot ten
neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by spravci dané znovu oteviralo podle
citované judikatury jiz uzavfeny prostor k provedeni ,zapocteni“ podle § 64 odst. 2 ZSDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud zddraziiuje, ze neni podstatny fakt, ze zalovany prevedl prfeplatek na dhradu
nedoplatku dnem thrady 1. 12. 2010, nybrz skute¢nost, ze tak uéinil teprve dne 30. 8. 2013,
tj. davno po konani prezkumného jednani dne 23. 12. 2010, které spravci dané opravnéni
postupovat podle
§ 64 odst. 2 ZSDP odebralo (slovy zakona toto fizeni zastavilo), a to az do skondeni
insolven¢niho ¥zeni. Zalovany tedy nebyl dne 30. 8. 2013 k pfevedeni pfeplatku na DPH
za kvéten 2010 ve vysi 234 363 K¢ na dhradu nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti,
ktery byl jako ptrihlaSena pohledavka projednan insolvenénim soudem na zvlastnim
pfezkumném jednani dne 23. 12. 2010, opravnén. Zalovany viak presto predmétny
preplatek na Ghradu nedoplatku prevedl, coz ¢ini napadené rozhodnuti, které tento postup
potvrdilo, nezakonnym.

Zalobce soulasné zcela spravné poukazal na to, ze pozdéjsi CasteCné zpétvzeti prihlasky
pohledavky nema na shora uvedené zavéry zidny vliv. Podobné bez vlivu zistava
skuteénost, ze zalovany idajné nereagoval na zadost zalobce o vraceni preplatku ze dne 2.
3. 2011, nebot zalobce se proti této jim tvrzené nelinnosti mohl branit postupy
/. M v /4 v/ 4 Ve M /v / v 4 .
upravenymi v daniovém radu, coz neucinil. V kontextu vyse uvedenych skutecnosti nejsou
4 v/ . Vi v Vi . 7 v . Y
podle nazoru zdejsitho soudu pro projednavanou véc relevantni ani zavéry Krajského soudu
v Praze vyslovené v jeho rozsudku
sp. zn. 44 Af 13/2011.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je z dtvodu nespravného
pravniho nazoru zalovaného nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Soud proto shledal
zalobu divodnou a napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1's. f. s. zrusil a
véc

v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany
podle

§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtivodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 12 342 K¢ Nahrada se sklada
z astky
9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a),
podani zaloby, podani repliky - pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 9. 2006] a z astky
2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Naklady
fizeni nezahrnuji soudni poplatek, nebot zalobce je podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, od soudniho poplatku
osvobozen.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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