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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: PS
plast s. r. o., se sidlem Néasedlovice 212, zast. Danové a ucetni sluzby s.r. 0., se sidlem
Zbraslavska 12/11, Praha 5, vykonavajici danové poradenstvi prostfednictvim Ing. Martina
Vargy, danového poradce, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 20. 7. 2016, ¢. j.
31853/16/5300-21444-700333

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 9. 2016 domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 31853/16/5300-21444-700333, kterym byla zamitnuta odvolani
zalobce proti pfedchozim prvostupnovym spravnim rozhodnutim Finan¢niho tfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 16. 12. 2014 — dodatecnym platebnim vymérim na dani z ptidané
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hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna, kvétna, ¢ervna, Cervence, srpna a listopadu 2011,
¢. j.. 4278804/14/3013-50521-705772, 4279178/14/3013-50521-705772, 4279289/14/3013-
50521-705772,  4279370/14/3013-50521-705772,  4279424/14/3013-50521-705772 a
4279462/14/3013-50521-705772. Uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry byla zalobci
za zminovana zdanovaci obdobi domeéfena dan zpfidané hodnoty ve vysi 30 005 K&,
16 798 K¢, 19 895 K¢, 16 667 K&, 20 000 K¢ a 13 654 K¢&; soucasné byla zalobcei u kazdé
uvedené dométené dan€ ulozena povinnost uhradit z ni penale.

Zalobce je platcem dané z piidané hodnoty s mésiénim zdatiovacim obdobim, pfi¢emz
se zabyva koupi a prodejem vyrobki z plastii. Zalobce podal u spravce dané prvého stupné
danova pfiznani k DPH za shora citovand zdanovaci obdobi, v nichZ vykazal uskutecnéna 1
pfijatd tuzemskd zdanitelnd plnéni. Spravce dané prvého stupné za uUcelem provéteni
pravdivosti a spravnosti vymétené dané zahdjil za tato zdanovaci obdobi dne 11. 9. 2013
daniovou kontrolu, v jejimZ rdmci bylo zjisténo, ze Zalobce od svého dodavatele Ing. P. S.
pfijal zalohové faktury, na zakladé nichz hradil uplaty. Zalobce uplatnil ve zdafiovacich
obdobich odpocet na DPH. Spravce dané prvého stupné dospél k zavéru, ze Zalobce
neprokazal uskute¢néni konkrétniho zdanitelného plnéni ve smyslu ust. § 2 zdkona ¢.
235/2004 o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projedndvanou véc (déale jen
,,ZDPH*), které by zakladalo narok na odpoéet dand. Zalovany se v ramci odvolaciho Fizeni
ztotoZnil s ndzorem prvostupiiového spravce dané.

I1I. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalob¢ namital zalobce rozpor rozhodnuti Zalovaného se skutkovym
stavem, zasadou volného hodnoceni dikaz( a zasadou soucinnosti.

Zalobce je obchodni spoleénosti, ktera se zabyva velkoobchodem plastovych vyrobki.
Jejim jedinym dodavatelem je vyrobce Ing. P. S., ktery je soucasné jedinym jednatelem
a spole¢nikem zalobce. V dusledku nartstu nakladi na vyrobu ucinil Ing. S. na za¢atku roku
2011 manazerské rozhodnuti, Ze je nutné ,,navysit fakturaci® za vyrobky odebrané Zalobcem
od Ing. S. Na zdklad€ jeho propocti vystavila Ucetni tfi faktury zohledilujici zvySeni cen
vstupt.

Podle Zalobce o nutnosti zvySeni cen hovoii ekonomické udaje vyrobece Ing. S., ktery 1
po pfijeti ,,dofakturovanych® castek od zalobce vykazal vroce 2011 ztratu vyssi nez 1,4
milioni K¢. Ztratovost podnikani Ing. S. jednoznacné ospravedliiuje zvySeni cen vici
odbératelim.

Zalobce v dafiovém fizeni dolozil zvyseni nékladii na vyrobu v roce 2011 oproti roku
2009 o 14 — 21 %. Kalkulace byly zpracovany na zakladé redlnych hodnot a byly relevantnim
podkladem pro vypocet zvyseni cen pro rok 2011. Uvedené vypocty zalovany odmitl s tim, ze
nejsou dolozeny realnymi doklady a podklady. Konkrétni nepiesnosti nebo chyby ve
vypoétech Zalobce Zalovany neidentifikoval. Zalobce navrhovala podani osobniho vysvétleni
ke kalkulacim Ing. S.; k tomu vsak Zalovany nepfistoupil. Zalobce se tak nachazi v dikazni
pasti, nebot’ jediné podklady, z nichz by bylo mozné ovéfit spravnost kalkulaci, zalovany
odmitl. Nepftijal ani svédeckou vypovéd ucetni K., ktera méla dokreslit technicky prabéh
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obchodniho ptipadu a vili zvysit cenu vyrobki. Zalovany nespravné odmitl provedeni
svédecké vypovedi Ing. M. V., daflového poradce Zalobce, a rovnéz Ing. V. M., jednatele
spole¢nosti AGROEL, s. r. 0., jediného odbératele zalobce.

Zalobce ma za to, Ze se jedna o jednoduchy obchodni piipad, ktery vychazi z realnych
ekonomickych skutecnosti. Veskeré kroky Zalobce i1 jeho jednatele jsou naprosto logicke,
zdtivodnitelné a podloZené realnymi diikaznimi prostiedky. Zalobce je piesvédéen, Ze obsahlé
ditkazni fizeni bylo vedeno jednostranng. Spravce dané se upjal k nékterym nepiesnostem
v terminologii a nenechal si je blize vysvétlit, interpretoval svédecké vypovédi v rozporu
s jejich obsahem, chybné odmitl provedeni mistniho Setfeni v ti€etnictvi Ing. S., jakoz i dalsi
navrhované ditkazni prostfedky, trval na dikaznich prostfedcich nad ramec ptipadu, vydaval
nekonkrétni vyzvy, baziroval na minimalnich nepiesnostech ve vystavenych dokladech apod.

V pribéhu danového fizeni vydal spravce dané tii vyzvy k pfedlozeni dikaznich
prostiedkti. Podle Zzalovaného vSak zprovedenych dikaznich prostfedkii nebylo mozné
osveédcit souvislost uskutecnéného vydaje s podnikanim. Spravce dané odmitl predlozené
kalkulace jako neptezkoumatelné, nejsou-li dolozeny relevantnimi podklady. Nemohl proto
nasledné odmitnout provedeni dikazu témito podklady (Gcetnictvim Ing. S.). Uvedenym
postupem bylo zalobci znemoznéno prokazat opravnénost danového vydaje.

Spravce dané rovnéz nespravné hodnotil mistni Setieni v ucetnictvi Ing. S. ze dne
20.9. 2013. Dospél k zavéru, 7e nebyl diivod pro zvySovani cen. Zalobce v odvolani
podrobné popisoval, zjakych diavodi doslo k chybnému hodnoceni dikazu (napt. vytky
ohledné nespravného obdobi pro porovnani rdstu cen, nejasnosti ohledné¢ zkoumanych
ucetnich dokladti, mzdové naklady bez zohlednéni stupné pracnosti, zvySeni nakladi na
dopravu v dasledku ristu primérné ceny pohonnych hmot apod.). Uvedené doklada poruSeni
zasady soucinnosti a nespravné zjisténi skutkového stavu zalovanym. Napadené rozhodnuti je
rovnéz nepiezkoumatelné, nebot’ zalovany se s namitkami ohledné¢ predmétného mistniho
Setfeni vitbec nevyporadal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepiipustné predjimal, jak by mél Ing. S. reagovat
pii ustnim jednani. Nespravné odmitl provedeni jeho opétovného vyslechu a nezohlednil ani
¢estné prohlaSeni Ing. S. ze dne 3. 12. 2014.

Nelze rovnéz pfiistoupit na vytku Zzalovaného, Ze zvySeni cen vyrobkli nebylo
promitnuto do prodejnich cen koneénému odbérateli AGROEL. Vyjednavani s odbératelem o
zvyseni cen probihala, ale odbératelskéd spole¢nost v roce 2011 cenovy narist neakceptovala.
Na tuto skutecnost musel zalobce z ditvodu zachovani jediného odbératele ptistoupit.

Zalobce dale vytkl Zzalovanému nepiesnosti pfi hodnoceni diikazii ohledné udajnych
rozporl Vv jejich tvrzenich (mzdové néklady, existence relevantnich podkladi pro prokazani
opravnénosti kalkulaci, hodnoceni rentabilnosti vyroby Ing. S. aj.). Zalovany nepochopil
systém predloZenych dikaznich prostiedki. Pfedbézné kalkulace propocetl vyrobce Ing. S. na
zaCatku roku 2011 scilem promitnout zvySeni nakladi vyroby od roku 2009 do cen
odebiranych vyrobkl. Vysledné kalkulace byly vyhotoveny teprve v priitbéhu kontroly jako
podptrny dikaz redlnosti propoctl z roku 2011 na zakladé¢ jiz znamych ucetnich podkladi.
Uvedenou ndmitkou se Zalovany v rozhodnuti nezabyval.
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Zalobce uzaviel, e na zakladé piimych i nepfimych dikazt bylo v dafiovém fizeni
prokazano, ze na zaklad¢ tfi spornych faktur hradil svému dodavateli cenu za odebrané
vyrobky. Z hlediska ZDPH dos$lo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, které reprezentovalo
cenu nakupovanych vyrobkul a klientovi zalobce tak vznikl narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty.

K prokézani svych tvrzeni Zalobce navrhl soudu zpracovani znaleckého posudku
ohledn¢ nartistu ndkladli na vyrobu Ing. S. a vyslech Ing. V. M., jednatele AGROEL.

III. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany pfedevSim uvedl, Ze setrvava na pravnim
nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skutenosti v ném
uvedené. Zdiraznil, ze v daitlovém fizeni nebyly predlozeny zddné dikazni prostfedky, které
by prokazaly, co bylo pfedmétem ptijatého zdanitelného plnéni ve smyslu ust. § 2 ZDPH,
jenz by zakladal narok na odpocet dané v souladu s ust. § ZDPH. Zalovany dale oznaé&il navrh
zalobce na zpracovani znaleckého posudku jako irelevantni, nebot’ takovy posudek nemiize
prokédzat, co konkrétn¢ bylo pfedmétem fakturace mezi Zalobcem a jeho dodavatelem.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného piezkoumal krajsky soud v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II., dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,s.f.s.), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodl. Ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného. Zaloba byla podéna
v zdkonné dvoumésicni lhité, osobou k tomu opravnénou a jde o zalobu ptipustnou.

Soud dale poznamenavd, Ze Zaloba jednoznané smefovala proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 31853/16/5300-21444-700333, nebot” v ni zalobce
navrhoval zruseni tohoto rozhodnuti Zalovaného a rovnéz zcela jednoznacné oznacil zalobou
napadenému rozhodnuti ptedchazejici dodatecné platebni vymeéry spravce dané prvého
stupné. Dil¢i nepfesnost v oznaceni Zalobou napadeného rozhodnuti (jak na ni poukazoval
zalovany) neni rozhodna, k vyzve soudu zalobce navic potvrdil, ze zaloba sméfuje prave proti
citovanému rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednéni za splnéni podminek ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.t.s. Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce je platcem
dan¢ zpfidané hodnoty smésicnim zdanovacim obdobim, pficemz v pfedmétnych
zdatiovacich obdobich se zabyval koupi a prodejem vyrobkid z plasti. Zalobce podal u
prvostupiiového spravce dané danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésici dubna — srpna a meésice listopadu 2011, ve kterych vykazal uskutecnéna 1 piijata



pokracovani 30 Af89/2016

tuzemskd zdanitelnd plnéni. Za ucelem provéteni pravdivosti a spravnosti vyméiené dané
zah4jil prvostupiiovy spravce dané za citovaného zdanovaciho obdobi dne 11. 9. 2013
dafiovou kontrolu. Zahdjenim kontroly na dani z pfidané hodnoty doslo k rozsifeni jiz
probihajici dafiové kontroly na dani z pfijmi pravnickych osob (déle jen ,,DPPO%) za
zdafiovaci obdobi roku 2011.

V ptedmétnych zdanovacich obdobich piijal zalobce od svého dodavatele Ing. P. S.,
jenz je soucasn¢ jedinym vlastnikem a jednatelem Zalobce zalohové faktury, na zaklad¢ nichz
zalobce hradil tomuto dodavateli uplaty. Poté byly vystaveny pfislusné danové doklady na
piijatou platbu, na jejichz zakladé si zalobce uplatnil v citovanych zdanovacich obdobich
odpocet dané z ptidané hodnoty. K danovym dokladiim na pfijatou platbu predlozil zalobce
vyuctovaci faktury ¢. 2011060, 2011061 a 2011062 s uvedenim predmétu plnéni oznaceného
jako ,,VZT — vyuctovani zalohy“ (dale jen ,,vyuctovaci faktury®). Na fakturach nebylo
uvedeno datum uskutecnéni zdanitelného plnéni a dan z pridané hodnoty v nich vycislenou si
zalobce neuplatnil (z hlediska DPPO Zzalobce faktury zauctoval do danové ucinnych nakladt
na ucet ¢. 504-prodané zbozi v celkové vysi 591 666,60 K<).

Spravce dan€ prvého stupné z divodu pochybnosti o spravnosti uplatnéni naroku na
odpocet dan¢ na vstupu na zdkladé téchto danovych dokladt vyzval dne 12. 6. 2014 Zalobce
k prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané (viz vyzva €. j. 2680026/14/3013-
05402-703816). Ve vyzveé spravce dané sdelil pochybnosti ohledné predmétu zdanitelného
plnéni, pfiCemz na tuto vyzvu zalobce reagoval dne 29. 7. 2014 podanim, v jehoz ramci
odkazal na veskeré dikazni fizeni realizované v ramci kontroly na DPPO za zdanovaci obdobi
roku 2011. Zalobce vyjadiil nesouhlas se skute¢nostmi sdélenymi prvostupiiovym spravcem
dané ve vyzvé, pricemz dikazni prostfedky ze strany zalobce doloZeny nebyly.

Dne 3. 9. 2014 seznamil spravce dan¢ prvého stupné zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazi. Spravce dan€ dospél k zaveéru, ze zalobce
neprokazal uskute¢néni konkrétniho zdanitelného plnéni ve smyslu ust. § 2 ZDPH, jenz by
zakladal narok na odpocet dané¢ prokazovaného danovymi doklady na piijatou platbu
v souladu s ust. § 72 odst. 1 a 2 ZDPH. Dodavatel Ing. P. S. uplatnil a pfiznal podle téchto
danovych dokladli dan na vystupu, ovSem tato byla pfiznana v rozporu se ZDPH.
V pisemném vyjadieni ze dne 27. 11. 2014 zalobce k uvedenému kontrolnimu zjisténi plné
odkazal na vyjadieni uvedené v doplnéni odvoléani proti dodatecnému platebnimu vyméru na
DPPO za zdafiovaci obdobi roku 2011. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim prvostupiiového
spravce dané tykajiciho se plnéni deklarovaného vyuctovacimi fakturami. Podle nazoru
zalobce se jednalo o plosnou dofakturaci cen odebranych vyrobkti od dodavatele Ing. P. S. za
zdanovaci obdobi roku 2011. Dne 9. 12. 2014 zalobce opakované doplnil své vyjadieni ke
kontrolnimu zjisténi a plné odkazal na doplnéné odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na DPPO za rok 2011 ze dne 9. 12. 2014, jenz obsahovalo prohlaseni Ing. P. S. ze dne
3. 12. 2014 a prohlaseni M. K. ze dne 2. 12. 2014. Jako divod ptedlozeni prohlaSeni zalobce
uvedl, Ze prvostupniovy spravce dané interpretoval vypoveéd’ citovanych osob odlisn€ od toho,
co chtéli uvést do dalsiho protokolu. Vypovédi jim vSak nebyly podruhé ze strany
prvostupiiového spravce dané umoznény. Zalobce piedlozil pét faktur vystavenych
dodavatelem Ing. P. S. ve prospéch odbératele SAG-CZ, s.r.0. a tfi faktury na odbératele F. D.
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Témito fakturami dokladal narGst cen vyrobkli od dodavatele Ing. S. i vicéi jinym
odbérateliim.

Dne 11. 12. 2014 byla s Zalobcem projednana zprava o danové kontrole, na jejimz
zékladé byly vystaveny shora citované dodate¢né platebni vyméry, proti nimz Zalobce podal
vCasné odvolani. V némz zalobce namital nespravnost dométeni dané na vstupu v rozsahu
posouzeni plosné dofakturace cenové hladiny vyrobki pro rok 2011 od dodavatele Ing. P. S.
V odvolani zalobce pln¢ odkazal na jeho odvolani smétujici proti dodatecnému platebnimu
vyméru na DPPO za zdanovaci obdobi roku 2011 (pozn. soudu: odvolaci rozhodnuti v této
veéci zalovaného ze dne 20. 11. 2015, €. j. 37378/15/5200-11434-706462 napadl Zalobce
zalobou u zdejSiho soudu, pricemz Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢. j.
30 Af 7/2014 — 38 Zalobu zamitl pro jeji nediivodnost). Zalobce v odvolani dale namital, Ze
napadené platebni vyméry jsou vydany v rozporu sust. § 72 ZDPH, se z4sadou volného
hodnoceni diikazi a se skutkovym stavem. Zalobce v doplnéni odvolani navrhl jako diikazni
prosttedky vyslechy svédkii Ing. M. V. a Ing. V. M. Zalobce tedy Zadal zrueni dodateénych
platebnich vymért stim, aby byl respektovan jim uplatnény ndrok na odpocet DPH
z fakturace zvySeni cen vyrobki na rok 2011 od dodavatele Ing. P. S.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti setrval na hodnoceni pfedmétné véci, jak
bylo vysloveno prvostupiiovym spravcem dané. Zalobce podle Zzalovaného neprokazal
opravnénost uplatnéného odpoctu dan€ ve smyslu ust. § 72 a 73 ZDPH.

Zalobce v zalobé namital, ze dokazovani v rdmci danového tizeni bylo nedostate¢né,
jednostranné a rozporné se zasadou soucinnosti. Provedené diikkazy byly podle nazoru zalobce
chybné hodnoceny. K tomu uvadi soud nésledujici.

Danové tizeni je postaveno na zasadé¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bifemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v ditkaznim fizeni, které vede spravce dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, publ.
pod €. 1572/2008 Sb. NSS). RozloZeni ditkazniho bfemene v dafovém fizeni upravuje § 92
danového tadu. Spravce dané podle zdkona prokazuje mj. existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznamu, vedenych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Na druhou
stranu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dang v pritbé¢hu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu).

Vyvstanou-li spravci dané relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je
subjekt povinen tvrzené skutecnosti prokazat. Unese-li spravce dané své diikazni bfemeno, je
na danovém subjektu, aby prokdzal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je
oném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva plivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokézal. Diikazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo tcetnictvi a de
facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne
30. 8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63).

Podle ust. § 72 ZDPH plati, Zze narok na odpocet dané¢ mé platce, pokud pfijata
zdanitelnd plnéni pouZije pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti. Dale podle ust. § 73
tohoto zakona plati, ze platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem.

Danové fizeni spoc€iva na zédsadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
pfiznat, tedy mad bifemeno tvrzeni a ddle mé& povinnost toto tvrzeni dolozit, tedy nese téz
ditkazni bfemeno. Toto diikazni bifemeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li spravci dané
doklady splnujici pozadavky stanovené zdkonem a déle pokud tidaje uvedené na dokladech
odpovidaji skutkovému stavu. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi, Ze ma narok na odpocet
dan¢ zptfidané hodnoty, musi unést své ditkkazni biemeno a tuto skuteCnost prokazat.
Konkrétné je povinnosti daiiového subjektu ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (ndroku na
odpocet této dané) tvrdit a prokazat skutecnosti relevantni pro jeho danovou povinnost
vyplyvajici zust. § 72 odst. 1 ZDPH, tedy Ze od jiné osoby, kterd v dob¢ transakce byla
platcem DPH, pfijal zdanitelnd plnéni. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, ze
pfedmétem dané je mj. dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani
ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH je
tieba, aby se Uplata pfimo vztahovala ke zdanitelnému plnéni. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Af 44/2011 — 103 vylozil, ze ,,(...) jakkoli z § 73 odst. 1
ZDPH vyplyva, zZe prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezZitosti dokladovou, je
soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndaroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného pineni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pred spravcem dané uplatiuje narok na odpocet dané,
je kjeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokdzat.” Pti posuzovani, zda je
konkrétni transakce pfedmétem dané ve smyslu ust. § 2 ZDPH, je dilezité prokazani, ze zbozi
bylo fyzicky dodano nebo sluzba byla poskytnuta. K tématu dokazovani naroku na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty podobné jako posledné citovany rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu uvedl Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 5S7TAf 7/2012 —
68, ze ,,(...) vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udajit na danovém dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu
predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby
predvidanymi danovym radem.

Pochybnosti o spravnosti dajii na danovém dokladu sice sami o sobé& nestaci
k neuznéani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, ale za takovych okolnosti je povinnosti
danového subjektu prokazat na vyzvu spravce dané jinymi dikaznimi prostiedky, Zze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v danovych dokladech deklarovano. Ze
shora citovaného tedy jednozna¢né vyplyva, Ze soulad udajti uvedenych na danovém dokladu
s tim, jak ve skutecnosti doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, je nezbytnou podminkou
pro vznik naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty. Z vyse uvedené¢ho shrnuti obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze dokazovani v dailovém fizeni bylo vedeno velmi podrobné,
napf. 1 proto, ze zalobce své tvrzeni o divodu vydani predmétnych faktur v pribéhu fizeni
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ménil, uptesioval, predkladal dalsi a dal$i dokumenty a navrhoval provedeni novych dukazu.
Hodnoceni provedenych dikazl finanénim ufadem i zalovanym je velmi podrobné, logicky
odivodnéné a dostatecné.

Podstata véci spo€ivd vtom, Ze spravce dané na zdkladé spornych faktur pojal
pochybnosti o opravnénosti Zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty,
a to pro neexistenci predméetu dané ve smyslu ust. § 2 ZDPH. Pokud totiz neni prokézéano, ze
predmét dané existuje, nemuiize byt ani doklad vystaveny na takové plnéni osvédcen z hlediska
ust. § 26 a nasl. ZDPH jako datovy doklad. Pro posouzeni piedmétné véci je dilezita vyzva
spravce dan€ prvého stupné k prokdzani skuteCnosti ze dne 12. 6. 2014, ¢. .
2680026/14/3013-05402-703816, v jejimz ramci byl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti
pottebnych pro spravné stanoveni dan¢ z ptfidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi.
Spravce dané prvého stupné v této vyzve popsal, ze v ramci probihajiciho dikazniho fizeni
mu vznikly pochybnosti o spravnosti uplatnéni naroku na odpocet dan€ na vstupu na zakladé¢
zalobcem predlozené piijaté zalohové faktury interni ¢. Znl doklad ¢. 2011055 ze dne
23.3.2011, kde je predmét fakturace uvedena zaloha na vyrobu VZT ve vysi 180 000 K¢&, na
jejimz zakladé zalobce provedl thrady a doSlo k vystaveni danovych dokladii na pfijatou
platbu, z niZ si Zalobce uplatnil narok na odpocet dané, dale Slo o pfijatou zalohovou fakturu
interni Cislo Zn2 doklad ¢. 2011128 ze dne 16. 5. 2011, kdy predmétem fakturace je zaloha na
vyrobu VZT ve vysi 130 000 K¢, kdy byla provedena Zalobcem Uhrada, dale byly vystaveny
danové doklady na pfijatou trzbu, z nichz si Zalobce uplatnil narok na odpocet dan¢; dale §lo o
ptijaté zalohové faktury interni Cislo Zn3 doklad ¢. 2011212 ze dne 28.6.2011, kdy
predmétem fakturace je zaloha na vyrobu VZT a ¢islo Zn4 doklad ¢. 2011212a ze dne 28. 6.
2011, kde predmétem fakturace je zaloha na vyrobu VZT, Zalobce provedl uhrady, na jejichz
zékladé byly vystavené danové doklady na pfijatou platbu, znichz si uplatnil narok na
odpocet dané.

Zalobce byl citovanou vyzvou vyzvan, aby prokézal, jaké konkrétni zdanitelné plnéni
bylo uskute¢néno podle vyse uvedenych danovych dokladi, zda se jedna o dodani zbozi, ptip.
sluzby, v jakém rozsahu bylo pfijaté zdanitelné plnéni uskuteénéno, kdy doslo k uskutecnéni
jednotlivych zdanitelnych plnéni a jak byla tato pfijatd zdanitelnd plnéni pouzita v rdmci
zalobcovy ekonomické Cinnosti a konkrétn€ se kterymi uskutecnénymi plnénimi souvisela.
Zalobce byl vyzvan, aby prokazal, Ze narok na odpodet dané zuvedenych dokladi byl
uplatnén v souladu s ust. § 72 odst. 1 a 2 ZDPH.

V odiivodnéni ptedmétné vyzvy jsou popsany skutecnosti, které¢ vyplyvaji z danového
fizeni ve véci dan€ z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, v jehoz rdmci
vznikly spravci dan€ pochybnosti o dafiové uznatelnosti zatctovanych zaloh. Tyto
pochybnosti pfitom vzbudily samotné faktury, nebot’ z nich (oproti srovnatelnym fakturam)
nebyla ziejma podstata uctované transakce. Pochybnosti nebyly v rdmci dafiového fizeni ve
veéci DPPO rozptyleny ani vypovédi Ing. S., jednatele zalobce, jenz je souCasné v postaveni
podnikajici fyzické osoby, ktera vystavila danové doklady na pfijaté platby, pfi Gstnim
jednani. Spravce dané proto své pochybnosti v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového
fadu zalobci v citovaném danovém fizeni sdé€lil a vyzval ho k prokazani, ze se uskute¢néné
transakce uskutecnily zptisobem, ktery zalobce tvrdil (jedna se o vyzvy ze dne 13. 6. 2013,
10. 12. 2013 a 20. 1. 2014). V citovaném danovém fizeni tak dikazni biemeno pteslo zpét na
zalobce, pticemz zalobce predkladal dokumenty, které mély osvétlit redlnost kalkulaci, byl
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proveden vyslech ucetni p. K. Zprovedenych dikaznich prostfedki spravce dané
v poukazovaném danovém fizeni vyvodil zavér, ze ,,dofakturace* nakladt na vyrobu neni
danové uznatelnym vydajem. Na danou vyzvu ze dne 12. 6. 2014 reagoval zalobce podanim
ze dne 29. 7. 2014, v jehoz ramci odkazal na veskeré diikazni fizeni realizované v ramci
kontroly dan¢ z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, pfi¢emz dale uvedl, ze
z provedeného dikazniho fizeni ma byt zfejma souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce a
uvedenym dodavatelem, ktery i dan z pfidané hodnoty z pfijatych uskutecnénych plnéni
odvedl.

Zalobce v ramci Zaloby namital, Ze na vyzvy spravce dané ze dne 13. 6., 21. 8. 2013 a
dne 20. 1. 2014 prokazal skute¢nosti pozadované spravcem dané. Citované vyzvy vSak byly
vydany v ramci danového fizeni tykajiciho se dané z pi{jmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2011 a vyzyvaly zalobce k prokazani skutecnosti rozhodnych ve smyslu ust. § 24 odst.
1 zdkona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijm1l, ve znéni platném pro tehdy projedndvanou véc
(déle jen ,,ZDP%). 1 kdyz tyto vyzvy a odpovédi Zalobce na n€ jsou zminovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti, tyto skute¢nosti nejsou nosnou argumentaci pro jeho vydani (viz
shora citovany obsah nyni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného).

Napadené rozhodnuti zalovaného tykajici se dané¢ z ptfidané hodnoty je vystavéno
pfedevs§im na konstatovani, ze dan z pfidané hodnoty je specifickou dani, kterd je striktné
vztazena k uskutecnénému zdanitelnému plnéni, piicemz piesné definuje, co je predmétem
dané¢ (§ 2, 13 a 14 ZDPH), misto plnéni (§ 7 — 12 ZDPH), kdy je zdanitelné plnéni
uskute¢néno a kdy vznika povinnost dan ptiznat (§ 21 — 25 ZDPH), pti¢emz podle ust. § 26 —
29 ZDPH vsechny tyto konkrétni skutecnosti jsou striktné vyzadovany i na dafilovém dokladu.
Ve vyzveé ze dne 12. 6. 2014 jsou zcela jednoznaéné a podrobné vyjadieny konkrétni divodné
pochybnosti tykajici se zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané podle predmétnych
dokladt na pfijatou platbu ve smyslu ust. § 72 odst. 1 a 2 ZDPH.

Z obsahu zpravy o daiiové kontrole vyplyva, ze Ing. S. jako fyzicka osoba dal na
pocatku roku 2011 pokyn své ucetni p. K. k fakturaci plosného navyseni cen v celkové vysi
592 000 K¢, ktera tuto fakturaci realizovala v pribéhu roku 2011 postupné podle toho, jak
mél Zalobce volné finanéni prostiedky. Uéetni p. K. zpracovéavala uéetnictvi za obé strany, tj.
za Ing. S. — fyzickou osobu 1 zalobce. Z vyjadieni Ing. S. u¢inéného v ramci protokolu ze dne
24.7.2013 vyplyva, Ze vyse dofakturovanych nékladii nema realny podklad, Zze se odvijela od
finan¢ni situace fyzické osoby a rovnéz Ze se netykala Zzadnych konkrétnich dodavek. Ze
zpravy o danové kontroly také vyplyva, ze uvedené transakce byly dale oznaCeny ze strany
zalobce jako plosna dofakturace. Soud souhlasi s ndzorem spravce dané vyjadieném ve zpraveé
o dailové kontrole, ze takovato ,,plo$na dofakturace* neodpovida pozadavkiim na pfedmét
dan¢ z piidané hodnoty ve smyslu shora citovaného ust. § 1 ZDPH, kdy pfedmétem této dané
je pouze konkrétni dodani zbozi nebo poskytnuti konkrétni sluzby. Zmocnénec zalobce tvrdil,
ze vySe plosné dofakturace byla stanovena na zékladé¢ odhadu na pocatku roku 2011 a pak
byla postupné fakturovéna podle financnich moznosti Zalobce; za této situace soud souhlasi
s hodnocenim uvedeného stavu spravcem dané, kdy tento dovodil, Ze v takovém ptipad¢ je
zcela vyloucena vazba na konkrétni uskute¢néné zdanitelné plnéni (s predmétem, rozsahem a
datem jeho uskute¢néni). Z hlediska dané z ptfidané hodnoty takovato plnéni nemohou byt
pfedmétem této dané€, nebot’ se jedna o ,,finan¢ni vyrovnani bez vazby na konkrétni pfijaté
zdanitelné plnéni. Takovéto ,,plosné zvySeni cen pro rok 2011“ nemlze byt konkrétné
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zdanitelnym plnénim a predmétem dané ve smyslu ust. § 2 ZDPH a pfijatym zdanitelnym
plnénim ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH.

Zalobce v ramci Zaloby také namital nekonkrétnost vyzvy vydané v ramci daiiového
fizeni na dani z pfijmi pravnickych osob; takovato namitka nemuzZe byt zohlednéna v ramci
fizeni tykajiciho se dané z pfidané hodnoty. Zalobce dale argumentoval, Ze spravci dané
prvého stupné piedlozil vyrobni kalkulace vyrobkt, které mély zdokladovat nartst vyrobnich
nakladi jediného dodavatele. Takovyto diikaz se vSak netyka prokazani skute¢nosti, k nimz
byl Zalobce v ramci danového fizeni na dani z ptfidané hodnoty vyzvou ze dne 12. 6. 2014
vyzvan. Rovnéz tak nejsou rozhodné dalsi zalobcovy ndmitky proti vyzvam vydanym v jiném
dafiovém fizeni. Zalobcovy namitky tykajici se mistniho $etfeni ze dne 20. 9. 2013 rovnéz
sméfuji do datlového fizeni tykajiciho se dané z pfijml pravnickych osob, v radmci tohoto
mistniho Setfeni zalobce trval na tom, Ze se jednalo o ,,dofakturaci®, kterd byla dana mj.
Spatnou ekonomickou situaci zplisobenou nerentabilnosti vyrobkl. Podstatné pro véc vSak
bylo, aby Zalobce v ramci danového fizeni tykajiciho se dané z pfidané hodnoty reagoval
kvalifikovan€ na vyzvu spravce dané ze dne 12. 6. 2014, na jejimz zaklad¢ doslo k pfenosu
diikazniho bfemene na zalobce, a to v tom smyslu, aby prokazal, jaké konkrétni zdanitelné
plnéni bylo uskute¢néno podle ve vyzvé uvedenych danovych dokladd, zda se jednd o dodani
zbozi, ptip. sluzby, v jakém rozsahu bylo pfijaté zdanitelné plnéni uskutecnéno, kdy doslo
k uskutecnéni jednotlivych zdanitelnych plnéni a jak byla tato pfijatd zdanitelnd plnéni
pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobce a konkrétné se kterymi uskuteénénymi plnénimi
souvisela. Na takovouto vyzvu vSak Zalobce neptedlozil Zadné relevantni ditkazni prostfedky,
které by mohly vést k ivaze o uznani vzneseného naroku na odpocet dané jako zakonného
naroku.

Zalobce dile vramci Zaloby na & 1. 8 — 10 namital nezakonnosti nikoliv nyni
projednavaného napadeného rozhodnuti zalovaného, ale nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 37378/15/5200-11434-706462, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti dodateCnym platebnim vymérim Finan¢niho tGfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovi§té v Kyjové, jimz byla Zzalobci doméfena daii z pifjmi pravnickych osob za
rok 2011 ve vysi 106 400 K¢&. Citované odvolaci rozhodnuti Zalovaného piezkoumaval
Krajsky soud v Brné¢ v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af 7/2016, pficemZ rozsudkem ze dne
10. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 7/2016 — 38 zalobu pro jeji nediivodnost zamitl. V ramci zaloby
sméfujici proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného ve véci dané z piijmi pravnickych osob za
rok 2011 zalobce uplatnil tytéz namitky a soud se s nimi v citovaném rozsudku vypotadal tak,
ze dospél k zavéru o jejich nediivodnosti. Nicméné v soudem nyni feSené zalob¢ neni tikolem
soudu reagovat na zalobni nédmitky tykajici se jiného nez Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Krajsky soud v Brn¢ opétovné zdlraziuje, Ze podstata argumentace zalovaného v jeho
zalobou napadeném rozhodnuti je tvofena s ohledem na specifi¢nost dan€ z ptidané hodnoty
jinymi zavery, tak jak jiz byly shora v odiivodnéni tohoto rozsudku uvedeny. Spravni organy
dovodily, Ze nedoslo k uskute€néni Zadného zdanitelného plnéni, o ¢emz kromé jiného sv&dci
1 tvrzeni samotného Zalobce, jenz po zméné svého nazoru deklaroval, Ze se jednalo o ploSnou
dofakturaci cen odebranych vyrobka od dodavatele Ing. P. S. za zdanovaci obdobi 2011, tedy
nejednalo se 1 podle tvrzeni Zalobce o konkrétni dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, pfi¢emZ poskytnuté uplaty nemohly proto byt uplaty za
zdanitelnd plnéni.
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Zalovany se fadnym zptsobem vypotadal i s navrhem Zalobce na provedeni vyslechu
dvou sveédkl, a to Ing. M. V. a Ing. V. M., pfi€emz fadné€ odlivodnil, pro¢ vyslechy svédkil
k dikazu neprovedl (viz odst. 50 a 51 Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze
Ing. M. V. jako jednatel zmocnénce Zalobce mél osvédcit, ze byl kontaktovan jednatelem
zalobce Ing. P. S. a jeho ucetni zacatkem roku 2011 s pozadavkem na poradenstvi ve véci
zvyseni cen z divodu rastu nakladt vyroby pro rok 2011 a Ze s nim byla konzultovéana
technika zvySeni cen vyrobkd, a to technika plo§ného navysSeni cen, piicemz neshledal rozpor
se zasadou obecné dovolovaci. Zalovany uvedl, Ze nepochybuje o tom, ¢ Ing. M. V. se
podilel na feseni ekonomické situace fyzické osoby Ing. P. S. a za ptedpokladu, ze urcité
feSeni tohoto stavu Ing. P. S. doporucil, neshledal na takovém postupu rozpor s ustavni
zasadou obecnd dovolovaci. Zalovany uvedl, Ze nerozporuje ani tu skute¢nost, ze pokud by
zalobce pristoupil ke standardnimu zvyseni cen ze strany dodavatele Ing. P. S., mohlo by se
jednat o matematicky totozny vysledek. Zalovany uzaviel, Ze vyslech tohoto svédka by tedy
mohl pouze osvédCit divody zvolené nestandardni operace a podle vyjadieni zalobce, co méa
vyslech osvéd¢it, nemohl by tento vyslech pfinést zadny dikaz o tom, Ze predmétem
fakturace bylo konkrétni zdanitelné plnéni, které je pfedmétem dané€, coz bylo zakladem
celého dikazniho fizeni vedeného ze strany prvostupiiového spravce dan¢ na dani z pfidané
hodnoty. S takovymto hodnocenim se soud pIné ztotoziuje.

Pokud jde o vyslech svédka Ing. V. M., jednatele spole¢nosti AGROEL, m¢l tento
vyslech podle Zalobce osvédcit, ze zalobce jiz od roku 2011 soustavné jednal s hlavnim
odbératelem Zalobce, spolecnosti AGROEL, ktery na zvySeni cen vyrobkl nepfistoupil.
K tomu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze prvostuptiovy spravce dané
v pribéhu diikazniho fizeni jednani Zalobce se spole¢nosti AGROEL nerozporoval.
Skute¢nost, ze bylo jednano o zvyseni ceny se zastupcem této spoleCnosti vSak v zadném
pfipad¢é nemiize osveédcit, co konkrétné bylo pfedmétem fakturace mezi dodavatelem Ing. P.
S. a zalobcem a zda se jedna v piipadé dofakturace vicendkladi ze strany dodavatele o
zdanitelné plnéni. Z toho diivodu nebylo pfistoupeno k vyslechu svédka. S timto hodnocenim
se rovnéz soud ztotoznuje.

Soud rovnéz souhlasi se zavéry Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, tedy Ze se
zalobci nepodafilo unést dikazni bfemeno na ném spocivajici na zdkladé vyzvy ze dne
12. 6.2014, €. j. 2680026/14/3013-05402-703816, piicemZ nebyla prokdzana opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty ve smyslu ust. § 72 a 73 ZDPH. Soud
nepfisveédC€il namitce, ze by mélo byt fakticky znemozné€no Zalobci prokazat sva tvrzeni,
naopak vuci Zalobci byla vydana fadnéd vyzva k prokazani nutnych skute¢nosti s podrobnym
odiivodnénim a hodnocenim dosavadniho pribéhu véci. Zalobce mél tedy dostatek prostoru
prokazat skutecnosti opraviiujiciho k zdkonnému uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty. Zalobce své diikazni bfemeno neunesl, coZ neznamena, e k tomu nemél ptilezitost,
nebo Ze by jeho navrhy byly tenden¢né€ spravcem dané ¢i zalovanym odmitany. Skutkovy stav
byl vramci prvostupiiového fizeni 1 vramci odvolaciho fizeni zjiStén dostatecné a jak
prvostupiiovy spravce dané¢ vramci zpravy o danové kontrole, tak Zalovany v ramci
odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, fadné odiivodnili ptijaté zavéry. Zaroven nebylo
zji$téno, Ze by spravce dan€ postupoval v rozporu se zdkonem v ramci pfedmétného dafiového
fizeni, vyzva vydana spravcem dané prveého stupné byla fadné odlivodnéna a Zalobci z ni
musely byt znadmy konkrétni pochybnosti spravce dané, jakoz i pozadavky na doplnéni
dokazovani. Soud ani nezjistil, Ze by mélo dojit k jednostrannostem v ramci dokazovani ve
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smyslu, Ze by toto dokazovani a hodnoceni ditkkazii bylo zaméfeno proti zalobci. Spravce dané
v souladu s principy dokazovani zakotvenymi v danovém fadu zpochybnil spravnost
uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty a zalobce dalsimi dikazy v fizeni
neprokdzal, ze by se v jeho pfipadé jednalo o opravnény narok na uplatnéni odpoctu dané
z pfidané hodnoty ve smyslu shora citovaném. Skutkovy stav byl v danovém fizeni tedy
zjistén dostateCné a spravce dan¢ fadné vysvétlil, pro¢ citované ditkazni prostiedky nemohly
na podstaté véci niceho zménit. Soud s timto hodnocenim souhlasi, proto nebylo ani divodu
pristupovat k vyslechu Ing. V. M., jednatele spole¢nosti AGROEL.

Soud tak uzavira, Ze provedené dokazovani bylo dostatecné, hodnoceni dikazl
finan¢nim Ufadem 1 zalovanym dostate¢né odivodnéné a ma oporu ve spravnim spisu.
Némitka nespravného hodnoceni diikazli Zalovanym neni diivodna.

Zalobce v datovém fizeni neprokazal, e by jim zaplacené ¢&astky souvisely
s konkrétnimi vyrobky dodavanymi Ing. S. zalobci; tvrzena dodatecna fakturace odbérateli za
odebrané vyrobky byla odivodnéna tim, Ze dodavatel zapomnél do cen odebranych vyrobka
zahrnout rast nakladl na vyrobu, coz se soudu jevi jako nepravdépodobné. Pfistoupeni
odbératele na zpétnou pausalni ,,dofakturaci® za vyrobky dodané v prib¢hu kalendainiho roku
je z hlediska béznych ekonomickych vztahti nestandardni.

Zalobce dale namital, e se Zalovanym v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s odvolaci argumentaci zalobce. Krajsky soud s odkazem na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuje, Ze nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt vyklddana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost ptezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (napf.
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Af
212/2006 — 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V zalobé bylo ve vztahu
k nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti poukazovani konkrétné¢ na namitky ohledné
mistniho Setfeni provedené¢ho spravcem dané 21. 9. 2013 a namitky ohledné¢ promitnuti
zvyseni cen odbérateli AGROEL. V této souvislosti soud pfipomind, Ze stézejni argumentace
spravce dan¢ prvého stupné i zalovaného sméfovala vzhledem ke specificnosti dan€ z pridané
hodnoty jinym smérem, nez danové fizeni ve véci dané z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2011 a tykala se prokazovani predmétu této dan¢€ ve smyslu ust. § 2 ZDPH.
Zalovany se uvedenymi otdzkami zabyval v odst. 38 a 42 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze hodnoceni diikaza
zalovanym a finan¢nim Ufadem vradmci spravy o danové kontrole bylo vycerpavajici,
srozumitelné a souladné se zdsadami danového tadu. Soud se se zavéry spravniho organu
ztotoziuje.

Zalobce navrhl provedeni znaleckého posudku, ktery by dolozil nartst nakladd Ing. S.
na vyrobu a rovnéz vyslechy Ing. M., jednatele spolecnosti AGROEL. K tomu soud
pfedev§sim odkazuje na své zavéry uvedené shora, dokazovani v danovém fizeni bylo
dostatecné a soud se se zaveéry spravnich organii ohledné¢ hodnoceni dikazli ztotoznil. Ani
prokazani ristu vyrobnich nakladi dodavatele Ing. S. ¢i potvrzeni vyjednavani zalobce o
zvySeni cen vyrobkl se spole¢nosti AGROEL by nemohlo nic zménit na zavéru, ze sporné
vydaje nemély souvislost s konkrétnimi vyrobkii doddvanymi zalobci Ing. S. Zpracovani
znaleckého posudku i vyslech Ing. M. byl v pfedmétné véci nadbyteény. Zalobce ani
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konkrétn¢ neuvedl, jak by mélo citovanym znaleckym posudkem byt pfispéno k uneseni
dikazniho bfemene ve smyslu vyzvy ze dne 12. 6. 2014, kterou byl zalobce vyzvan, aby unesl
své dlikazni fizeni v rdmci dafiového fizeni (k ¢emuZz nedoslo). Znalecky posudek by nemohl
prokazat, co konkrétn€ bylo pfedmétem fakturace mezi dodavatelem Ing. P. S. a zalobcem a
zda se jedna v pfipad¢ dofakturace vicenakladli ze strany Zalobce o zdanitelnd plnéni. Soud
proto navrhované ditkazni prostiedky neprovedl.

S ohledem na shora uvedené lze zavérem konstatovat, ze krajsky soud neshledal
divodnym zadny z Zalobnich bodt, proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

V. Naklady Fizeni

O néhrad¢ ndkladii fizeni bylo rozhodnuto postupem podle ust. § 60 odst. 1 s.fi.s.,
podle néhozZ plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
tcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zaloba byla zamitnuta, proto Zalobce nema pravo na
nahradu nakladi fizeni, zalovanému ndklady fizeni nad rdmec jeho b&zné Uredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vtizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. ledna 2018

Mgr. Milan Prochéazka.
pfedseda senatu



