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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobce: T.A.P.,

proti

statni prislusnik V.s. r.,

t. & bytem v Z. p. z. c. B,,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje,

se sidlem U Sestého 1017, 272 03 Kladno 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2017, & j. KRPS-357259-12/CJ-2017-
010023-ZZC,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 28. 11. 2017, podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a €) zakona ¢&. 326/1999
Sb. o pobytu cizinc na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikong, ve
znéni G¢inném od 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za
Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd.

Zalobce v ivodu Zaloby obecné uvadi, %e napadené rozhodnuti je nedivodné a jeho
zajisténi nadbytecné a nepfiméfené. Poukazuje na vyznam osobni svobody ¢lovéka,
do niz lze zasahnout pouze na zakladé zdkona a jen v mimoradnych pfipadech, kdy
by uplatnéni mirnéjsich prostredku neplnilo sledovany ucel, jak vyplyva téz z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74.

V dané véci zalovany zalobce zajistil, aniz by zkoumal moznost uziti mirnéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 44 A 42/2017

prostiedka, ackoli tato jeho povinnost byla opakované potvrzena judikaturou.
Napadené rozhodnuti, v némz zalovany vyslovné, logicky a prehledné nevysvétlil,
které konkrétni skutecnosti jej vedly k obave, ze se cizinec bude vyhybat realizaci
spravniho vyhosténi, tedy nemuze obstat. Zalobce dale poukazuje na to, ze kazdy
zasah do prav musi byt pfiméreny, verejna moc se musi chovat podle zasad
4 4 4 Ve V) 4 4 / Vv V_V 7. v M 4
pravniho statu a pfi zajistovani za ucelem vyhosténi je tfeba zkoumat, zda je dan
4 / v V_V 4
realny predpoklad vyhosténi.
3 Konkrétné zalobce namita, ze zalovany pochybil ve svém zavéru, ze by zalobce
Ve vV / 4 /4 4 V_V 4 bl
mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
>, ’ . ’ Vv . . ’ . v 7
nevycestoval z Ceské republiky ve stanovené dobé a je evidovan v informacnim
systému smluvnich stat. Zalobce se ptritom na policejni sluzebnu dostavil
dobrovolné, v doprovodu manzelky a pravniho zastupce, aby fesil svou pobytovou
situaci (podle protokolu primo sdélil, Ze se dostavil pro vyjezdni prikaz, aby se
mohl vratit do vlasti).

4 Zalovany dale pochybil v tom, ze dostate¢né neprezkoumal moznost ulozeni
zvlastnich opatteni. Zalobce navrhoval slozeni finanéni zaruky ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd az do vyse 130 000 K¢. K vybrani kauce
\4 / Ve i o v 4 v v/ 4 4 \4
zalovany neptistoupil s odivodnénim, ze zadna zaruka nebyla slozena a nebylo
. v v /4 4 v v v/ v v i
jednoznac¢né prokazano, ze by zalobce takovou castkou skutecné disponoval.
Zalobce ptitom financni zaruku nemohl predem slozit, nebot mu zalovany
neposkytl zadnou informaci o tom, jakym zpasobem ma penize slozit (ani napt.

7/ M v Ve . v 7 4 \4 4 v / / i
platebni Gdaje). Moznost slozit financni zaruku zalobce na misté prokazal vypisem
z bankovniho Gctu své manzelky, ktera byla ostatné pritomna, a nic nebranilo
tomu, aby ji zalovany na misté vyslechl nebo se dotazal banky, ktera vypis
vystavila. Ani skutecnost, ze ma zalobce nemocnou dceru, neznamena, ze financ¢ni
zaruku slozit nemuze (jak dovodil zalovany), nebot nebylo prokazano, ze by se
. . . , , , . . PPN, 4 , v
jednalo o jediné penize, které ma rodina k dispozici. Zalobce ma tedy za to, ze se
\4 / v 4 v 4 /v 4 v 4 v 4 v v 7 (e v 7/
zalovany s moznosti ulozeni zvlastniho opatteni slozeni ve formé slozeni financni
zaruky vyporadal nedostatecné.

5 Zalobce dale navrhoval zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, tedy uvedl adresu, na které se zdrzuje. Zalovany neulozeni tohoto
zvlastniho opatteni odGvodnil tim, ze Zalobce v minulosti porusoval pravni
predpisy a béhem svého pobytu v Ceské republice se nékolikrat stéhoval. Tento
zavér vSak nemuze obstat, nebot neni zalobcovou povinnosti bydlet od roku 1995
na stejné adrese. Jde-li o zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, tedy povinnost hlasit se pravidelné policii, jehoz vyuziti zalobce
rovnéz navrhoval, odtvodnil Zalovany jeho neulozeni pouze konstatovanim, ze
dtvéryhodnost zalobce je citelné oslabena, coz je zavér zcela neprezkoumatelny.

6 Zalobce uzavira, ze nebyla naplnéna jedna z podminek pro zajisténi cizince, tedy
skutednost, ze nepostacuje ulozeni opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b
odst. 1 pism. a) - ¢) zakona o pobytu cizinca. Jak jiz bylo feceno, zalovany se

\4 4 Ve v /4 v 4 v 4 /4 4
s moznosti ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni v napadeném rozhodnuti

"4 v v /7 Ve M 4 4 o Ve
vyporadal zcela nedostatecné. Z rozhodovaci ¢innosti spravnich souda pritom
vyplyva, ze absence, resp. nedostate¢nost (zptsobena frazovitosti nebo
nedostate¢nou individualizaci ve vztahu k dané véci) odtivodnéni zavéru o neuziti
zvlastnich opatfeni ma za nasledek neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 1 A 91/2016 -
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23). Zalobce m4 naopak za to, %e jeho zaji$téni je nepfiméfené a nesmyslné, nebot
v Ceské republice Zije se svou manZelkou a pétiletou dcerou, které zde obé majt
trvaly pobyt a obé jsou na zalobci zavislé, nebot dcera je nemocna a vyzaduje pédi,
kterou ji manzelka nemtze poskytovat, protoze podnika. Zajisténi zalobce tudiz
neni priméfené a ani nezbytné, protoze bylo mozno ulozit zvlastni opatfeni. Tim
byly poruseny také § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot zalovany nesettil zalobcovy
zAjmy a rozhodnuti neodpovidi okolnostem daného p¥padu. Zalobce také nedostal
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

7 Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl, Ze by nezkoumal moZnost uloZeni
mirnéj$ich opatfeni, nez je zajisténi cizince; naopak se touto otazkou zabyval na
stranich 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany si je védom mimo¥adnosti
institutu zajisténi a zavaznosti zasahu do svobody jednotlivce, ktery nezbytné
predstavuje. Ma vsak za to, ze pro zajisténi zalobce byly naplnény zakonné
podminky. Zalobce se dostavil k Zalovanému osobné v doprovodu manZelky a
advokata, pricemz zalovany ovérenim jeho pobytoveé historie zjistil, ze je zalobce
evidovan v informacnim systému smluvnich stati, nebot v dobé urcené
v rozhodnuti o spravnim vyho$téni nevycestoval z Ceské republiky. Poté si
zalovany z archivu vyzadal rozhodnuti a rozsudky vztahujici se k zalobci, z nichz
zjistil, ze v minulosti nékolikrat nevycestoval v dobé ulozené spravnim organem,
resp. trestnim soudem. Z toho vyvodil, Ze hrozi opétovné mareni vykonu
rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

8 K namitce, ze zalobce uvedl adresu, na které je prihlasen a na které se zdrzuje, uvadi
ralovany, Ze ¥alobce se na tzemi Ceské republiky zdrZuje neopravnéné a z povahy
véci tak na zadné adrese prihlasen neni. Svou povinnost hlasit misto pobytu ostatné
zalobce splnil naposledy v roce 1999, jak je patrné z cizineckého informacniho
systému. Zalobce Yalovanému pouze sdélil jakousi adresu, na které (idajné pobyva, a
jeho manzelka predlozila vypis z G¢tu (z néhoz zalovany nemohl zjistit, zda
skutecné disponuje tvrzenou ¢astkou, nebot je tato informace chranéna bankovnim
tajemstvim, jez neni opravnén prolomit). Z zalobcovy pobytove historie (mj.

z dvacetiletého neopravnéného pobytu v Ceské republice) je pfitom zjevné, Ze
zadné ulozené opatteni nikdy nerespektoval. Zvlastni opatfeni tudiz nebylo mozné
ulozit, pricemz na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se zalobce
dostavil k zalovanému dobrovolné.

9 Konecné zalovany uvadi, ze zalobce dne 21. 11. 2017 (v prabéhu zajisténi) pozadal
podle § 3a pism. a) bod 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24. 11.
2017 vydalo Ministerstvo vnitra pod ¢. . OAM-165/LE-LE05-LE26-PS-2017
rozhodnuti o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, které téhoz dne nabylo pravni moci. Zajisténi zalobce na zakladé
napadeného rozhodnuti tudiz skondilo dne 24. 11. 2017 v 8:00. Z uvedeného je
podle zalovaného také zfejmé, Ze Zalobce nemél vibec v imyslu z Ceské republiky
vycestovat, jak tvrdil pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

10 Zalovany navrhuje, aby soud ¥zeni zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojent s §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

11 Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 15. 11. 2017 se
zalobce dostavil do budovy zalovaného v doprovodu manzelky a svého zastupce a
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uvedl, ze zada o vydani vyjezdniho ptikazu. Soucasti spisu je dale vysledek lustrace
zalobce v Cizineckém informacnim systému a v evidenci nezadoucich osob, v niz je
zalobce v soucasnosti veden v obdobi od 22. 2. 2013 do 11. 9. 2022.

12 Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 1998, ¢.j. 7 T 84/97-346, ve
spojent s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1998,
sp. zn. 2 To 21/1998, bylo zjisténo, ze zalobce se jako spolupachatel dopustil
pokusu trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) zakona ¢. 40/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 152/1995 Sb. (dale jen ,trestni zakon®) a
dokonaného trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) a d) trestniho
zakona tim, ze dne 30. 11. 1996 po vpusténi do bytu jiného vietnamského obcana
drzel pistoli a se dvéma spolupachateli, kteti tohoto obcana kopali, udefili jej do
obliceje a vyhrozovali mu zastfelenim, pod zaminkou, ze vi, kdo okradl pfibuznou
zalobce, donutil druzku napadeného, aby jim ukazala, kde maji penize, a takeé
s pistoli prinutil napadeného, aby napsal dluzni Gpis na ¢astku 10.000 $, ktery si
spolecné s pasem poskozeného a vydanymi penézi (celkem za 24.332 K¢) z bytu
odnesli. Zalobci byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let ve véznici
s ostrahou a soucasné trest vyhosténi na dobu neurcitou. Z usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 7 T 84/97, dale vyplynulo, ze zalobce byl
ode dne 8. 3. 2002, kdy mu skoncil vykon trestu, vzat do vyhostovaci vazby.
Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 99 T 2014/1900, pak
bylo rozhodnuto, ze ulozeny trest vyhosténi je (uplynutim péti let od propusténi
z vykonu trestu) proml¢en. Z oduvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze zalobce byl
z vyhos$tovaci vazby propustén na svou zadost rozhodnutim, jez nabylo pravni
moci dne 26. 8. 2002, nebot zastupitelskym Gradem Vietnamské socialisticke
republiky nebyly zalobci vystaveny cestovni doklady nezbytné pro realizaci
vyhosténi a zalobce prohlasil, ze odcestuje na vlastni naklady.

13 Soucdasti spravniho spisu je i rozhodnuti Krajského feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 18. 2. 2013, & j. CPR-14836/CJ-2012-930310-V243, (s datem pravni
moci 22. 2. 2013) jimz zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 11. 2012, & j. KRPS-87326-112/CJ-2011-010026, kterym bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodt 1 a 2 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na 5 let. Divody vyhosténi
byly spatfovany v tom, ze zalobce od propusténi z vyhostovaci vazby dne
26. 8. 2002 az do svého zajisténi dne 19. 6. 2011 mafil vykon ulozeného trestu
vyhosténi, dale v tom, ze se policejni hlidce prokazoval dokladem svého $vagra,
zamldel, ze mu byl dne 10. 8. 2007 vydan vlastni cestovni doklad s platnosti do 10.
8. 2012, ¢imz se vyhnul realizaci vyho$téni v navaznosti na zajisténi v zatizeni pro
zajisténi cizincl, a v den vydani rozhodnuti o vyhostént jiz nedisponoval platnym
cestovnim dokladem, a koneéné v tom, Ze v obdobi od 26. 8. 2002 do 19. 6. 2011
pobyval na Gzemi bez platného viza, al k tomu nebyl opravnén. Pozdéjsi pokus
zalobce o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti dne 18. 2. 2013 s odkazem na
deklarované promlcenti trestu vyhosténi byl netispésny, nebot tuto skute¢nost mohl
zalobce v ptivodnim fizeni namitat, avsak neucinil tak (rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. MV-170103-3/OAM-2014).

14 Dale je soudasti spravniho spisu rozhodnuti Krajského feditelstvi sluzby cizinecké
policie CPR-27787-8/CJ-2016-930310-V243 (s datem pravni moci 19. 6. 2017), jimZ
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zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016, €. j.
KRPS-161219-78/CJ-2016-010026, kterym bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt
Evropské unie, byla stanovena na 5 let. Dtvody vyhosténi byly spattovany v tom,
ze zalobce od propusténi z vyhostovaci vazby dne 26. 8. 2002 az do svého zajisténti
dne 19. 6. 2011 maril vykon ulozeného trestu vyhosténi, maril vykon
predchazejiciho rozhodnuti o vyhosténi ze dne 18. 2. 2013 (v evidenci nezadoucich
osob byl veden od 22. 2. 2013 do 25. 3. 2018), prokazoval se cizim dokladem,
zamldel, ze mu byl dne 10. 8. 2007 vydan vlastni cestovni doklad s platnosti do 10.
8. 2012, ¢imz se vyhnul realizaci vyho$téni v navaznosti na zajisténi v zatizeni pro
zajisténi cizincy, a v den vydani rozhodnuti o vyhosténi jiz nedisponoval platnym
cestovnim dokladem a konec¢né skutecnost, ze v obdobi od 19. 8. 2012 az do doby
vydani rozhodnuti pobyval na bez platného cestovniho dokladu.

Dale je soucasti spravniho spisu protokol ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. KRPS-357259-
11/CJ-2017-010023-ZZC, o podani vysvétleni Zalobcem. Do protokolu Zalobce
uvedl, Ze do Ceské republiky pricestoval letecky v roce 1995, nejprve pouze na
navstévu a poté si pozadal o pracovni vizum, na zakladé néhoz zde pobyval asi dva
roky. Poté byl odsouzen k trestu péti let odnéti svobody, ktery vykonal, a k trestu
vyho$téni, ktery se promléel. Zalobce od svého pricestovani uz z Ceské republiky
nevycestoval, zil zde nelegalné a pracoval u ptibuznych. Poté byl zalobce vyhostén
zminénym rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2012 a opétovné rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 10. 2016; druhé z nich zalobce po neuspésném vycerpani
opravnych prostredkt napadl zalobou, o ktera byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 23. 8. 2017, & j. 44 A 27/2017 - 32. Zalobce dale uvedl, %e ma v Ceské
republice manzelku, s niz se ozenil v roce 2010 v zastoupeni ve V.. Rodina zije v K..
Manzelka zde podnika a jejich pétileta dcera zde navstévuje materskou skolu. Dcera
trpi srde¢ni vadou.

Zastupce zalobce do protokolu uvedl, ze s pfipadnym zajisténim nesouhlasi,
povazuje je za neprimérené (zejm. vzhledem k tomu, Ze se zalobce neskryva a
dostavil se dobrovolné) a naopak navrhuje ulozeni nékterého ze zvlastnich opatrent,
které preferuje v nasledujicim poradi: oznadmeni mista pobytu [§ 123b odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci], hlaseni se policii v dobé policii stanovené [§ 123b odst.
1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct] a slozeni finanéni zaruky [§ 123b odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci], resp. jejich kombinace. Finan¢ni zaruku mtize zalobce
slozit az do vyse 130 000 K¢, coz dolozil vypisem z G¢tu manzelky.

Konecné je soudasti spravniho spisu rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 11.
2017, ¢&. 3. OAM-165/LE-LE05-LE26-PS-2017, o zajisténi v zatizeni pro zajisténi
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, které téhoz dne nabylo pravni
moci. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 21. 11. 2017 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.
f.s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
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bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen
Ve / * /v 4
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
20 Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /& 7 V7 4 4 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M v 4 4 V_V 7V v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro
/. /7 Vv / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 v 4
Uzemi Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani, pokud
a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek,
b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani,
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zadvaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

21 Podle § 123b) odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zvlastnim opattenim za ucelem
vycestovani cizince z Uzemi
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
’ ° . / / / V.V 7 ’ . . v 7 7 « ) ’
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze
slozit statni ob¢an Ceske republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

22 Podle § 123b odst. 2 a 3 1ze zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani lze ulozit, je-li
duvodné nebezpedt, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k vycestovani z tzemi nevycestuje. O druhu a zpisobu vykonu zvlastniho opatfeni
za Ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 .. 4 . v 7 4 / 4 4 A
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhostént, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
23 Soud se nejprve musel vyporadat s navrhem Zalovaného, aby fizeni s ohledem na to,
ze zajisténi zalobce na zakladé napadeného rozhodnuti jiz skoncilo, v souladu s §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct fizeni zastavil a zalobu vibec meritorné
neprojednaval. Soud konstatuje, Ze ze sdéleni zalovaného podepieného obsahem
, , . v v . . /7 v/ . v ’
spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl v souvislosti s podanim zadosti o udélent
.-y ’ v eV Vo« / .. .
mezinarodni ochrany ,prezajistén rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 24. 11.
2017, ¢&. 3. OAM-165/LE-LE05-LE26-PS-2017. Zajisténi zalobce na zakladé
napadeného rozhodnuti tudiz jiz netrva a nadale nedochazi k zasahu do Zalobcovy
osobni svobody. Soud souhlasi se Zalovanym, ze z hlediska jazykového vykladu §
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172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ktery byl do tohoto zakona nové vlozen
novelou ¢. 222/2017, G¢innou od 14. 8. 2017, by skutecné bylo na misté fizeni
zastavit. Soud si je vSak na strané druhé védom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery pravni Gpravu, kdy by neprobéhl vécny prezkum zakonnosti zajisténi ani v
jednom stupni tizeni pred spravnimi soudy, povazuje za rozpornou s pravidly prava
Evropské unie (mj. ma ji za odporujici ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie), s tim, ze je nezbytné zohlednit princip pfednosti prava Evropské unie, a
vnitrostatni pravni Gpravu rozpornou s pravem Evropské unie neaplikovat; srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2017, &j. 10 Azs 252/2017 - 43,
a rozsudek ze den 29. 11. 2017, ¢. . 6 Azs 320/2017 - 20. Soud proto pristoupil

k vécnému projednani zaloby.

24 Zalobce namita nesplnéni podminek pro jeho zajisténi; konkrétné se vymezuje proti
zavéru zalovaného, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim
vyhosténi. Tedy zpochybriuje jeden z diivodt, které zalovaného vedly k jeho
zaji$téni [viz § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc]. Zalovany pouZiti
tohoto ustanoveni odtvodnil predchozim jednanim Zalobce, ktery v Ceské
republice dlouhodobé pobyva bez viza v Ceské republice a bez platného cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a i pres ulozeni jednoho trestu vyhosténi a
vydani dvou rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani jednu z lhat k vycestovani
nerespektoval a ze zemé nevycestoval. Opakované tim maril vykon Grednich
rozhodnuti. Tim, ze se zalobce dobrovolné dostavil k zalovanému a zadal vydani
vyjezdniho prikazu, podle presvédceni zalovaného nesledoval dobrovolné
vycestovani, nybrz docasnou legalizaci svého pobytu. Dobrovolné mohl totiz
zalobce vycestovat kdykoli v minulosti. Zatim si pfitom ani neopatfil cestovni pas,
bez néhoz vycestovani beztak neni mozné.

25  Soud poklada tuto uvahu za logickou, podeptenou obsahem spravniho spisu a jako
s takovou se s ni zcela ztotoZiiuje. Predchozi jednani zalobce, ktery v Ceské
republice pobyva jiz 20 let bez jakéhokoli povoleni, byl odsouzen za zavaznou
trestnou ¢innost, nerespektoval nékolik ulozenych povinnosti vycestovat
(rozsudkem trestniho soudu a dvéma rozhodnutimi o vyhosténi) a opakované
sabotoval ¢innost organt vefejné moci (prokazoval se cizim dokladem, existenci
vlastniho cestovniho pasu zatajil), neskyta zadnou zaruku, ze by zalobce tentokrat
s organy vefejné moci spolupracoval a povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim
zodpovédné plnil. Jak zalovany spravné vyhodnotil, je tomu spise naopak, protoze
vérohodnost zalobce je citelné oslabena, coz zpusobil vyluéné Zalobce svym
predchozim jednanim. I kdyby soud akceptoval dtvody, kterymi zalobce pfi
Gstnim omlouval asi dvoutydenni prodlevu mezi definitivnim ukoncenim fizeni o
druhém spravnim vyhosténi (pravomocnym skonéenim kasa¢niho fizeni) a svym
dostavenim se k zalovanému, nemtize v zadném ptipadé odhlédnout od skutecnosti,
ze zalobce zcela ignoroval trest vyhosténi ulozeny v trestnim fizeni, kdy po roce
2002, kdy vykonal trest odnéti svobody, zcela rezignoval na uloZzenou povinnost.
Pfi propusténi z vyhostovaci vazby pfitom sam sliboval, Ze vycestuje dobrovolné.
To neudinil, pfi¢emz mu v tom nebranila ani ta skutec¢nost, ze by nemél cestovni
pas, kterym podle zjisténi plynoucich se spravniho spisu pozdéji po urcitou dobu
disponoval.

26  Soud neuvétil ani zalobcovu tvrzeni, ze se dostavil k Zalovanému dobrovolné, aby
mohl svou pobytovou situaci aktivné fesit a vycestovat do vlasti. Zalobce v prvé
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fadé nema cestovni doklad, bez néhoz vycestovani neptichazi do tvahy, coz bylo
v . v 7 . \ eV o v 4 4
zalobci nesporné znamo, a to i s ohledem na to, ze byl jiz v prabéhu spravniho
fizeni a i pfed nim zastoupen advokatem (dne 15. 11. 2017 se k zalovanému dostavil
v doprovodu zastupce a do protokolu uved], ze jej tato advokatni kancelar zastupuje
jiz od roku 2011). Pokud tedy zalobce skute¢né chtél vycestovat, mohl na
velvyslanectvi V. s. r. pozadat o vydani cestovniho dokladu. Ostatné o zalobcove
motivaci dobrovolné vycestovat lze tim spise pochybovat zpétné, ve svétle toho, ze
dne 21. 11. 2017 (tedy po pouhych sesti dnech v zajisténi) pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. I kdyby vSak zalobcova snaha vycestovat byla uptimna,
skutecnost, ze se prestal skryvat a dostavil se k zalovanému dobrovolné, nemtze
sama o sobé prevazit nad dvacetiletym soustavnym porusovanim verejnopravnich
i 4 4 /v o **V_V 4 4 4
povinnosti. Soud ma tudiz divod zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl za dostatecné oduvodnény a uvahu zalovaného za vécné spravnou.
Tato namitka neni davodna.
27 Dalsim zalobnim bodem zalobce namita, ze zalovany nedostatecné posoudil
\ . . M / /v 4 v /7 v/ v Vv M
moznost aplikace jednotlivych zvlastnich opatfeni, ¢imz nebyla naplnéna jedna ze
zakonnych podminek pro zajisténi stanovena § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 15. 11. 2017 uvedl zalobce (resp. jeho
zastupce) do protokolu, ze si zalobce nepfteje byt zajistén a ma za to, zZe je na misté
v 4 /V 4 v 4 Vev v M / v 4 . / M v
ulozeni zvlastniho opatfent, pricemz uvedl i preferované poradi, v jakém by je mél
\4 / v 4 v v / 4 M M / v
zalovany zvazovat. Dale uvedl, Ze prebyva s rodinou v najatém byté na adrese
uvedené v zahlavi zaloby a Ze je ochoten slozit finan¢ni zaruku az do vyse 130 000
K¢, coz dolozil 1 vypisem z u¢tu manzelky. V napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
nemuze byt ulozeno, nebot do doby vydani napadeného rozhodnuti zadna finanéni
4 v v v v 4 v v . v_ 7/
zaruka nebyla slozena a zalobce hodnovérné neprokazal, ze by potrebnou finanéni
astkou disponoval; predlozeni vypisu z uctu neprokazuje, ze cizinec skuteéné
muze penize timto zpusobem pouzit. Ostatné zalobce ma zenu a nemocnou dceru,
které by tim padem zUstaly zcela bez penéz; zalobce by nemohl rodinu nijak
zabezpecit, nebot vzhledem k neopravnénému pobytu nemize v Ceské republice
pracovat. Ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl rovnéz nelze, nebot Zalobce dlouhodobé na konkrétni adrese nepobyval a
béhem svého pobytu v Ceské republice se opakované stéhoval, a proto nelze
zarulit, Ze se na nahlasené adrese bude zdrzovat a bude tam k zastizeni. Ani jeho
dosavadni pobytova historie neskyta zaruku, ze bude ulozené opatteni dodrzovat,
nybrz pravé naopak. Skutecnost, ze se cizinec dostavil dobrovolné s tvrzenim, ze
chce dostat vyjezdni ptikaz, jeho diivéryhodnost nezvysuje, nebot pokud by to
skutené chtél uéinit, mél k tomu mnoho prilezitosti v minulosti. Zalobce si vSak
dosud ani nevytidil cestovni doklad, bez néhoz neni vycestovani mozné. Konelné,
ani zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct ulozit
nelze, nebot je zalobce s ohledem na svou pobytovou historii osobou zcela
nedtvéryhodnou.
28 Soud k tomu konstatuje, ze odivodnéni zalovaného, pro¢ nebylo mozno uzit
M . / V. 4 v 7 . v 4 v 4 4 4
jednotlivych zvlastni opatfeni, je prezkoumatelné, avsak po obsahové strance neni
plné akceptovatelné. Zalovany se dopousti spekulaci (tvrdi-li, ze by se zalobcova
. . S v 7 7 v v . /7 V7 ’
rodina ocitla po zaplaceni finanéni zaruky bez penéz, ackoli nema zadné poznatky
o finan¢ni situaci rodiny), Cini zavéry, které nemaji oporu ve spravnim spise (tvrdi-
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li, Ze by po zaplaceni finan¢ni zaruky nebyla rodina finanéné zabezpecena, protoze
zalobce nemuze legalné pracovat, ackoli ze spravniho spisu plyne, ze rodinu zivi
v v / M 4 4 v v v v Ve \4
zalobcova manzelka svym podnikanim; nebo ze zalobce hodnovérné nedolozil, ze
ma penize na zaplaceni kauce, prestoze predlozil vypis z manzelcina uétu

v / 4 i M4 4 v/ v M
opatreny razitkem banky a podpisem jejiho pracovnika), ptipadné vyvozuje

4 o4 v v Ve / 4 v 71 v v 4 i * Vv M

neodpovidajici a nepresvédéive zavéry (tvrdi-li, ze ulozeni povinnosti zalobci
zdrzovat se na adrese bydlisté jeho rodiny by nebylo éelné, protoze zalobce se

i i v v v 4 a4 .. v Ve 4 v v
v minulosti opakované prestéhoval a hrozi tudiz riziko, ze tak ucini opétovné).

29 I pres uvedené dil¢i vytky ma vsak soud za to, Ze vyporadani se s nemoznosti uzit
jednotliva zvlastni opatreni vyhovuje pozadavkim recentni judikatury, zejm.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 3. 5
Azs 20/2016 - 38. V ném se roz$ireny senat vymezil vici pravni vété vyslovené
devatym senatem v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 194/2017 - 29: ,[z]a

. .. / / v / / V4 /
situace, kdy cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhostént, a je proto rozhodovano o jeho zajisténi za vicelem spravnibo vybosténi dle §
124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
. / v v / / / Ve . / . V.V / v /
je v zdsadé vylouceno, aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k uloZent
zvlastnibo opatventi za iicelem vycestovini cizince z vizemi dle § 123b téhozZ zdakona. .
Citovany pravni roz$ireny senat sice neoznacil za mylny (nebot jednotlivé duvody
zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca maji odlisnou povahu),
v . . v V/1°Vv i / 4 Vers 7/ v 4 . ..
povazuje jej vSak za prilis kategoricky, svadéjici k bezmyslenkovité aplikaci i
v situacich, kdy by naopak byla na misté Gvaha o zvlastnich opatfenich i v pripadeé
vyhosténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. c) a d) citovaného zakona. Zajisténi
cizince za uCelem jeho vyhosténi nesmi byt s ohledem na ustavni poradek a na
unijni pravo automatismem, a to ani v pripade, ze cizinec jiz v minulosti vykon
4 4 vV, Vv 4 Ve o vV Vv / Ve M M .
spravniho vyhosténi maril. Divody, pro¢ zalovany nepristoupil k aplikaci
/v 4 Vv /7 . 4 V/V /4 4 M e /4 v
zvlastnich opattent, je tak podle nazoru rozsifeného senatu nutno individualné
zkoumat a v napadeném rozhodnuti odivodnovat vzdy, pri¢emz vysledek tvah
zalovaného musi vyplyvat z osobnich, majetkovych a rodinnych pomeért cizince,
charakteru poruseni povinnosti souvisejicim s vyhostovacim tizenim, jeho
dosavadniho chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskym, resp. unijnim pravnim radem a pfipadné z charakteru jejich poruseni ze
strany cizince.

30 Soud uzavira, ze odtivodnéni zalovaného, pro¢ nelze zalobci ulozit jednotliva
zvlastni opatteni, povazuje za dostateéné individualizované. Byt pak nékteré zavéry

v v 4 v/ 4 \4 4 /7 Vv
nemohou vécné obstat, postaci pro zakonnost zalobou napadeného rozhodnutt, ze
argumentace zalovaného obstoji toliko z ¢asti, a to v té, kdy zalovany vsak

/ 4 v /v . /4 /__V \4 i . 4 \4 4
v napadeném rozhodnuti dospél k vyse pojednanému zavéru, ze existuje zavazné
riziko, ze by Zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze
dtvéryhodnost zalobce je v disledku jeho dosavadniho jednani citelné oslabena, a
proto nelze mit ulozeni alternativnich opatteni za dostate¢na. Tento zavér je
logicky, odtivodnény, okolnostem dané véci ptiméteny a podeptreny obsahem
spravniho spisu. Zavér zalovaného o netcinnosti zvlastnich opatfeni neni
automatismem, nybrz logickym disledkem predchoziho jednani zalobce, jak je
v napadeném rozhodnuti podrobné a pfesvédc¢ivé odtivodnéno. Namitka neni
dtvodna.
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31 Zalobce také namita nepriméfenost napadeného rozhodnutl, a to s ohledem zasah
do zalobcova soukromého a rodinného Zivota, ktery zalobce odviji od toho, ze na
Gzemni Ceskeé republiky zije manzelka zalobce a jeho nezletila dcera (obé zde maji
trvaly pobyt). Je jisté, ze zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct bude
znamenat docasné odloucenti od rodiny. Tento zasah vsak soud v pripadé zalobce

/4 Ve vV / / 4 M / v
nema za nepriméreny. V této otazce soud v podrobnostech odkazuje na zavéry,
které ucinil v rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 44A 27/2017 - 32, v némz se

4 / 4 M v 4 4 4 vV _V 4
uvedenou otazkou zabyval v rimci prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince. Tyto zavéry jsou pak plné pouzitelné i v souzené véci. Namitka neni
duvodna.

32 Konecné jde-li o namitku, ze se zalobce nemohl seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti, poukazuje soud na § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
je vydani rozhodnuti o zajisténi prvnim Gkonem v rizeni. Aplikace § 36 odst. 3

/ ’ v/ . / v/ ’ v . v , . .
spravniho radu je proto v takovém fizeni z povahy véci vyloucena. Namitka je
nedtvodna.

33 Z vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

34 O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

4 4 4 4 o V/ 4 b v . v /. v ~ /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / Ve V4 7 7 V4 Vv V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. prosince 2017

Megr. Jitka Zavielova v. r.
soudkyné
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