¢.j. 20 Ad 8/2017 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyné: M. V.,

zastoupena advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1

proti
alovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

k zalobé ze dne 27.2.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2017, sp. zn. SZ/MPSV-
2016/66800-923, ¢.j. MPSV-2017/2248-923, ve véci prispévku na péci

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L
1. Zalobkyné se domaha prfiznani pfispévku na pééi zduvodu nezvladani péti

zakladnich zivotnich potreb.
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2. U zdejstho soudu byla v zakonné lhité podana zaloba proti v zahlavi oznadenému
rozhodnuti, kterou se zalobkyné domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a ulozeni
zalovanému povinnost zaplatit naklady soudniho fizeni ve lhaté tfi dnt od pravai moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce. Zpochybnila objektivni posouzeni rozsahu péce,
kdyz konkrétné namitla, ze kromé jiz uznanych nezvladanych zakladnich zivotnich
potfeb, a to osobni aktivity a péci o domacnost, nezvlada dalsi tfi zakladni zivotni potteby,
a to stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu. K nezvladani stravovani uvedla, ze
neni schopna samostatné bez pomoci druhé osoby v ptijatelném standardu si nalit napoj,
jelikoz v levé funkéni ruce nema dostatek sily, aby otevtela plastovou lahev jednou rukou,
nerozdéli si stravu na mensi kousky a nenaserviruje ji, nebot bez funkéni horni koncetiny
neni schopna si tuz$i stravu nakrajet a nepremisti napoj a stravu na misto konzumace. Neni
schopna samostatné bez pomoci druhé osoby v ptijatelném standardu se obléknout a
obout, svléknout a zout se, ani manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.
Neoblékne se a nezapne podprsenku, nezasnéruje boty, ma problém se zipem, bez pomoci
si neoblékne kabat nebo bundu. Dale potfebuje pomoc pti vstupu a vystupu z vany a jako
celek nezvlada ¢innosti spojené s télesnou hygienou. K dikazu navrhla metodicky pokyn
feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise MPSV ze dne 27.10.2014
a znalecky posudek vypracovany znalkyni MUDr. K. ve véci vedené u Okresniho soudu
v Ostraveé k ¢.j. 6 C 243/2015-67. Navrhla zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalované
k dalsimu fizeni a ulozit povinnost zaplatit naklady rizeni k rukam pravni zastupkyné do
tt1 dnt od pravni moci rozhodnuti.

3. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 20.4.2017 popfel opravnénost
zalobnich bodu v zalobé a popsal podrobné prubéh fizeni v dané véci. Navrhl Zalobu
zamitnout.

II.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho *adu napadené
rozhodnuti spravniho orginu I stupné Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky
v Ostravé ze dne 14.3.2016, ¢.j. 25660/2016/OPA, kterym nebyl ptiznan prispévek na péci,
potvrdil a odvolani zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze v fizeni pred Gradem prace nebylo
prokazano, ze se jedna o osobu zavislou na pomoc jiné osoby, a to nebylo prokazano ani
v ramci odvolaciho ftizeni posudkem posudkove komise MPSV v Ostravé, kdyz bylo
posouzeno pouze nezvladani dvou zakladnich zivotnich potteb, a to osobni aktivity a péce
o domacnost.

II1.

5. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., osoba
starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v

a) stupni I (lebka zdvislost), jestliZe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni
schopna zvlddat t7i nebo Ctyvi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni II (stiedné tézkd zdvislost), jestliZze z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni 111 (téZka zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
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schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,
d) stupni 1V (iplnd zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat devér nebo deset zakladnich Zivotnich potveb, a vyZaduje kaZdodenni

pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

6. Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znént, p#i posuzovini stupné
zawvislosti se hodnoti schopnost zvlddat tyto zdkladni Zivotni potreby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢c) komunikace,

d) stravovdnt,

e) oblékdni a obouvani,

1) télesnd hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,

h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

1) péce o domdcnost.

7. Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7i hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potreby se hodnoti funkini dopad dloubodobé nepitiznivého zdravotnibo stavu na
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péd,
kterd nevyplyva z funkcénibo dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

8. Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uzndni zavislosti v prislusné zakladni
Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z ditvodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivinim zachovanych potenciali a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim béZné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predméti denni
potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostiedku.

9. Posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby je vymezeno v priloze ¢. 1
k vyhl. ¢. 505/2006 Sb. nasledovné:

a) Mobilita:

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazZuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavini a usedani, stoj, zaujimat polohy, pobrybovat se chiizi krok za krokem, popripadé
i s prerusovanim zastavkami, v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chiizi po
schodech v rozsabu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni prostiedky vcetné
bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvlddat tuto zdikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se
Casem, mistem a osobou, orientovat se v obuvyklém prostredi a situacich a primérené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvlddat tuto zdikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumeét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou rei a psanou zpravou, porozumét
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vseobecné pouzivanym zikladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signdlim, pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndapoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim.

e) Oblékani a obouvdni:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

1) Télesnd hygiena:

Za schopnost zvldadat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouZit
hygienické zarizent, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, cesat se,
provddet vstni bygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazZuje stav, kdy osoba je schopna vcéas
pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomiicky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvldadat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provddét stanovend lécebnd a osetvovatelskd opatveni a
pouzivat k tomu potrebné Iéky, pomiicky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahi s jinymi osobami, stanovit si a dodrZet denni program, vykondvat aktivity
obvyklé véku a prostieds jako nap?. vzdélavini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrfizovat své
zdleZitosti.

7) Péce o domdcnost:

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v rimci osobnich prijmi a domdcnosti, manipulovat s predméty denni
potreby, obstarat si bézny nakup, ovlddat bézné domadci spotrebice, wvarit si teplé jidlo a ndpoj,
vykondvat béZné domdci prdce, obslubovat topeni a udrZovat poridek.

10.  Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciili a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmétii denni potieby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se
povazuje rovnéz stav, kdy reZzim narizeny odbornym lékavem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu.

IV.
11.  Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze

e zalobkyné dne 21.12.2015 podala zadost o ptispévek na péci, a tento nebyl
priznan rozhodnutim Ufadu prace - Krajskd pobocka v Ostravé, kontaktni
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pracovisté Ostrava, rozhodnutim ze dne 14.3.2016, ¢.j. 25660/2016/OPA, sp.
zn. UP/79604/2015/SS; tento spravni organ vychazel z posudku o zdravotnim
stavu lékate OSSZ Opava ze dne 6.2.2016, dle kterého posuzovana osoba
pottebovala z ddvodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu pomoc
toliko pti jedné zakladni Zivotni potrebé, a to j) péCe o domacnost. Dale
zalozeno socialni Setreni ze dne 6.1.2016 o obsahu, ze zadatelka uvedla, Ze byla
zameéstnana v Psychiatrické nemocnici v Opavé, kde v r. 2013 utrpéla zranéni
v disledku napadeni pacientem, doslo k nevratnému poskozeni pravé paze a
ruky. Paze je ¢asteCné ochrnuta, ruku zvedne jen do vyse ramen, v ruce nema
/ . v .. Ve 4 . . . v 4 v 4 ’
Uchop, je pravacka. Byla ji ptiznana invalidita tfettho stupné. Dale trpi
depresemi. Zadatelka zméni polohu téla, vydrzi sedét a stat, nepouziva pti chizi
v 7 ’ v 7 ° ’ . Ve v .
zadné kompenzaéni pomtcky, chodi po roviné i po schodech, rozlisi zrakem a i
sluchem, orientuje se v Case, misté 1 osobach, komunikuje slovné, pismem vsak
ne, naucila se podepsat levou rukou, po telefonu komunikuje. Vybere si
potraviny a napoje, nalije napoj, stravu naporcuje jen s pouzitim levé ruky,
nenakraji maso, neukroji chleba apod. Naserviruje stravu, ale pouze s pouzitim
levé ruky, naji se 1Zici, napije se. Vybere si obleCeni a obuv, potfebuje pomoc pii
’ 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 \4 v 4 v .
oblékani, svlékani, obouvani a zouvani, protoze vse musi délat jen levou rukou.
Potrebuje pomoc pri umyvani téla a vlasi, v koupelné ma sprchovy kout.
Dokaze pouzit WC, pri manipulaci s odévem musi tento byt v pase na gumu.
Sama uziva léky, nedokaze si je vsak sama vybalit z obalu a pomaha ji manzel.
Pomoc je také nutna pri provadéni osetreni. Potrebuje pomoc pti vytizovani
osobnich zalezitosti. Ve vSech ¢innostech spojenych s domacnosti ji pomaha
\4 v/ V. . . v /4 VN4 Vv Vv
manzel. Sama hospodati s penézi, obsluhuje nékteré domaci spotfebice;
e vodvolani zalobkyné vyslovila nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu,
4 / 4 v \4 / /4 Vv / 4 o 4 \4 /v
s nespravnym zhodnocenim predlozenych lékarskych naleza s tim, ze vedle péce
o domacnost nezvlada stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a
osobni aktivity. K odvolani prilozila znalecky posudek MUDr. LP. ze dne
22.10.2015 a doplnéni ze dne 16.1.2016 se zamérenim na ohodnoceni bolestného
a ztizeni spoleCenského uplatnéni se zavérem, ze utrpéla podvrtnuti pravého
zapésti s naslednym rozvojem komplexniho regionalntho  bolestivého
syndromu. V dubnu 2014 bylo vrimci vysetfeni pravé horni kondetiny
provedeno elektromyografické vySetfeni, a bylo zjisténo obecné onemocnéni -
/7 4 . \4 v Vv / Vv 4
syndrom karpalnitho tunelu, jehoz operace vsak poskozené ke zlepseni
/ Ve Vv v/ . ’
zdravotniho stavu neprispéla. Pfiznaky algoneurodystrofického syndromu
vzniklého v pficinné souvislosti s irazem ze dne 26.11.2013 se dale ptes cilenou
1éCbu zvyraziovaly a vedly k nynéjsimu stavu s kontrakturami na pravé ruce pfi
vazivovaténi kloubnich pouzder. Tento stav ke dni vySetfeni je ustaleny a
ireverzibilni;

e vramci odvolactho fizeni bylo vyzadano nové posouzeni stupné zavislosti
u posudkové komise MPSV CR v Ostravé a tato dne 6.10.2016 a pti dal§im
jednani dne 8.12.2016 posoudila stupen zavislosti tak, ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav - dany pourazovym komplexnim bolestivym
regionalnim algodystrofickym syndromem pravé horni koncetiny II. st., stavem
po operaci n. med. vpravo dne 13.5.2014, stp perifernich parézach n. VII vpravo
ve 14 a 20 letech, poté vlevo 2x, stp zlomeniné TC skl. vpravo v 37 letech
s naslednou flebotrombozou bérce vpravo, stp operaci cysty ovarialni v 37
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letech, stp operaci v oblasti levé kycle - plastika svalu ve 20 letech, neurastenicky
syndrom, posttraumaticka stress. porucha, DM recens. — kompens a stp APE ve
14 letech. PK MPSV nehodnoti odlisné od lékate LPS okresni spravy socialniho
zabezpeceni. PK MPSV souhlasi s plnym nezvladanim zakladni zivotni potreby
(dale jen ZZP) péte o domacnost. Nelze vak uznat poZadované nezvlidani
Z7P: stravovani - p¥prava stravy a jeji ohtev byl zohlednén v ramci tkont péce
o domacnost. Posuzovana se sama naji 1zici a¢ levou rukou, na kterou je funkcné
preorientovana. ,Rozdéleni jidla“ lZici na misté konzumace se nejevi jako
nemozné. Napf. pedivo jako chleba lze koupit jiz i nakrajené, v¢. nékterych
dalsi naporcovanych polotovaru. Lze souhlasit s LPS OSSZ, ze se nejedna
v daném pfipadé o ,funkéni ztratu koncetiny, ktera by byla napt. plegicka.
/Dle dok. zRHC z12/2015 funkéné PHK je drzena v lehce semiflekénim
postaveni v lokti, semiflexe prsti, PHK - snizeni otoku-PHK/LHK, pres MTT
18,5/17,5. Pres zapésti 17 bill., pres pazi 34.,5/35cm. Teplota stejna, barva t.c.
stejna. Rameno PHK - Sa 30-0-100, Sp 30-0-110, Fa 105-0-0, Fp 115-0-0, R, loket
Sa 0-0-110, sp 0-0-120, zapésti: OP asi o %, vice do PF, stisk velmi slaby. SS -
PHK v globale 2/3. Nelze proto hodnotit jako funkéni ztratu kondetiny/.
Preneseni jidla na misto konzumace lze realizovat s pomoci servir. stolku ¢i
s choditkem s tacem, ev. rizné posouvanim. Oblékani - obouvani: sdéleno, ze se
posuzovana obléka pomalu - coz lze posudkové pripustit, na nékteré kusy
obleceni potrebuje pomoc manzela - tj. podprsenku: ma problém se zavazanim
bott, problém se zipy - to vse lze ale resit suchymi zipy, vhodnou nazouvaci
zdravotni obuvi, realizovat vsedé. PK tedy nezohlednuje. Télesna hygiena:
sdéleno, ze nezvlada stiithani nehtd, myti a foukani vlast - toto ale nejsou nutné
dennodenni ukony. Sdélena je potteba pomoci pfi vstupu do vany a z vany.
Rovnocennym ukonem myti ve vané je vsak sprchovani - nejlépe realizace
v bezbariér. sprchovém kouté - u kterého nebyl shledan dtvod nezvladani ze
zdravotnich davoda. Realizovat tkony v ramci myti s pomoci madel, sedacky
do sprchy - ¢i vany, protiskluzné podlozky, apod. PK tedy nezohlednuje. Dale
jsou v odvolani zminéné osobni aktivity, které PK MPSV zohlednuje vzhledem
k rozsahu zajm. ¢innosti pred Grazem, jako je zavarovani, prace na zahradce,
rucni prace, jizda na kole, atd. /Dennodenni vyfizovani osobnich zalezitosti se
vsak nejevi jako dennodenné nutné vzhledem k absenci smyslové kognitivniho
deficitu/. Socialni Setfeni neni zcela v korelaci se zjisténymi adaji o zdravotnim
stavu posuzované. Celkové tedy posudkova komise uznava jako plné
nezvladatelné dvé zakl. zivotni potreby: osobni aktivity a pééi o domacnost.
Neshledava vsak jiz zpusob, jak zohlednit neuznané zakl. z. potreby, timto
odvolani nevyhovuje. Nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v nékterém stupni zavislosti;

e soucasti dokumentace posudkové komise MPSV je znalecky posudek ze dne
6.11.2015 a doplnéni znaleckého posudku ze dne 16.1.2016 MUDr. L. P., znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, specializace traumatologie a stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi, ve véci ohodnoceni bolestného Grazu a ztizeni
spolecenského uplatnéni se zavérem, ze omezeni pohyblivosti pravého zapésti
stfedniho stupné, porucha tchopové funkce palce pravé ruky tézkého stupné,
stejné tak porucha Gchopové funkce ukazovaku pravé ruky tézkého stupné a
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dale porucha uchopové funkce III., IV. a V. prstu pravé ruky. Dale prilozena
rozsahla zdravotnicka dokumentace.

12. Ze znaleckého posudku MUDr. M. K., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkové lékarstvi, ze dne 22.1.2017, vypracovaného na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Opavé ze dne 3.10.2016, k¢j. 6 C 243/2015-67, ve kterém uvedeno, ze
/4 M . 4 / v 4 4 /
z posudkového hlediska je posuzovana vyznamné omezena pro nasledky pracovniho urazu
ze dne 26.11.2013 (postizeni funkce pravé ruky u pravaka), kdy neni schopna vykonavat
prace s fyzickou zatézi pravé horni koncetiny, s vyuzitim jemné motoriky pravé ruky,
prace s nutnosti uchopu obourud, se zvedanim a prenasenim tézsich bremen a po strance
M /4 4 v _Vv/ i 4 ’r . VV 4 i M /4 4 v v 4
psychické neni schopna vétsi psychické zatéze, prace v noci, v maximalnim soustredéni,
prace v ukole, se stresovymi situacemi. Pro nasledky pracovniho Grazu je omezena v pécli o
svoji osobu, zejména pééi o vlasy zvlada s obtizemi, nehty na levé ruce si neostfiha.
Celkovou hygienu je schopna ve sprchovém koutu zvladat, oblece se a svleCe sama.
V domacnosti neni schopna provadét prace velkého tklidu (napt. myti oken, véseni zaclon
apod.), provést — odnést vétsi nakup. Je schopna vafit jen omezené (vyznamné omezena
v Ve v IV 4 VVvVv/ 4 4 v 4 4 v Ve
napt. pfi pfenaseni téz8ich nadob), neni schopna zavarovat ovoce, péct cukrovi. Napt. pfi
krajeni potravin lze pouzit pomucky (fixacni prkénka), pecivo lze nakupovat krajené. Neni
schopna se vénovat ru¢nim pracim. Neni schopna pracovat na zahradé. Neni schopna pro
psychické zabrany tcastnit se spolecenskych akei.

V.

13.  Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravaiho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

14.  Zalobou je rozporovino hodnoceni zikladni Yivotni potfeby d) stravovani, e)
oblékani a f) télesna hygiena. Uznanim alesponi jedné z téchto zakladnich Zivotnich potieb
(dale jen ZZP) jako nezvladané, by zalobkyné dosahla na prvni stupen zavislosti.

15. K ZZP d) stravovani v socialnim Setfeni je uvedeno, ze ,vybere si potraviny a
napoje, nalije napoj, stravu naporcuje jen s pouzitim levé ruky - tzn. ze si napriklad
nenakraji maso, neukroji chleba apod. Naserviruje si stravu, ale rovnéz pouze s pouzitim
levé ruky, musi ji pomahat manzel. Naji se 1zici, kterou drzi v levé ruce, napije se. Dietni
rezim nema stanoveny. Posudkova komise MPSV zvladani této ZZP posoudila tak, ze
v/ M4 v v 4 ./ o /v 4 4
ptiprava stravy a jeji ohtev byl zohlednén v ramci tkonu péce o domacnost. Posuzovana se
./ v/ 7/ v M v v v M 4 v 7 7 v/ 7/
sama naji 1zici, a¢ levou rukou, na kterou je funkéné preorientovana. Rozdélent jidla 1zici
4 v M /7 v / Ve i eV . /- /
na misté konzumace se nejevi jako nemozné. Pecivo nebo chleba lze koupit jiz i1 nakrajene,
v v / v/ / o 4 v / M v
v¢. nékterych dalSich naporcovanych polotovart. Jidlo lze prenést za pomoci napt.
servirovaciho stolku, za pomoci choditka. V daném pripadé se nejedna o funkéni ztratu
koncetiny, ktera by byla napt. plegicka, pficemz komise odkazuje na odborny lékarsky
nalez z RHC z prosince 2015, dle kterého funk¢né PHK je drzena v lehce semiflekénim
postaveni v lokti, semiflexe prstd, PHK - snizeni otoku atd.). Posudkova komise uvedla, ze
popsany stav v lékarském nalezu nelze hodnotit jako funkéni ztrata kondetiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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16.  Kvaze o zvladnuti ZZP oblékani je v prvé fadé odraz v socialnim Setfeni, kde

\4 . v ’ Vv . Ve 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ 4
uvedeno, ze si vybere obleceni, potfebuje pomoc pfi oblékani, svlékani, obouvani a
zouvani, protoze vSe musi délat jen levou rukou. PK MPSV k této potrebé uvedla, ze se
obléka pomalu, coz pripousti a k uvadénému, ze potfebuje pomoc pfi oblékani nékterych
kust obleleni, uvedla, ze to lze vyfesit vhodnéjsim oblecenim a oblékanim v sedu.

17.  Pokud se tyka namitané neschopnosti zvladani ZZP télesné hygieny, pak PK MPSV
tuto neuznala jako nezvladanou, nebof zalobkyné je schopna se osprchovat
v bezbariérovém sprchovacim kouté, jestlize ji déla problém pouzit vanu z divodu
obtiznosti vstoupit a vystoupit z vany a pokud se tyka namitané nutné pomoci pfi strihani
nehtd a myti a foukani vlast, pak se nejedna o denni aktivity.

18. Soud neshledal nelogi¢nost ¢i neodtivodnénost v posouzeni zvladani tkont spojenych
s namitanymi ZZP. Zalobkyné sama v alob¢ odkizala na metodicky pokyn feditele
odboru posudkoveé sluzby pro posudkové komise MPSV ze dne 27.10.2014, ¢.j 2014/9245-
721. Soud tedy provedl timto metodickym navodem dakaz a poukazuje na ¢l. 2, kde jsou
definovany zakladni pojmy. V odst. 6 uvedeného ¢lanku je zduraznéna prave kazdodennost
nutnosti pomoci, dohledu nebo péce jinou fyzickou osobou. Soud proto prisveddil
spravnim organtm p¥i posuzovani ZZP péle o télesnou hygienu, e st¥ithani nehtd & myti
a foukani vlasa neni kazdodennim ukonem, a proto ve shodé suvedenym posouzenim
neshledal pochybeni ve vyhodnoceni zvladini ZZP hygieny. RovnéZ se ztotoZnil
s posouzenim otazky ZZP stravovani a oblékani a obouvani, nebot u Zalobkyné se nejedna
o funkéni ztratu obou hornich kondetin ¢i ztratu tchopové schopnosti obou rukou.
Posouzeni PK MPSV konec konct neni ani v rozporu s nazorem vyslovenym znalkyni
MUDr. K., uvedenym v odstavci 12 tohoto rozsudku.

19.  Rozhodnuti o pfispévku na pééi je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele,
k jehoz posouzeni jsou prislusné posudkové organy. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi si nemohou proto uéinit vlastni Gsudek o zdravotnim stavu zalobce samy.
Soudy v$ak pti své rozhodovaci ¢innosti posudky vyhotoveny v predchazejicim spravnim
fizeni hodnoti jako kazdy jiny dikaz. Posudkové hodnoceni zdravotniho stavu a
schopnosti zvladat ¢i nezvladat ZZP musi mit svou vypovidajici hodnotu, musi byt Gplny,
celistvy a presvéd¢ivy a musi se vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, zejména
4 M i / V 4 o V/ 4 / 4 4 v . v N4
s namitkami Glastniky fizeni. Jak vyplyva z uvedeného, ve véci doslo k opakujicimu se
posudkovému hodnoceni posudkovou komisi MPSV. Soud v tomto fizeni s ohledem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda posudky posudkové komise jsou
v v Ve 4 /. / M i 4 o4 \4 / 4
presvédc¢ivé a Uplné a jsou natolik vypovidajici, ze mohou byt oprou pro rozhodnuti
zalovaného spravniho organu. V prvé radé soud nema pochybnost o odbornosti posudkové
komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zptsobené onemocnénim zalobkyné ve vztahu
k pravni Upravé prispévku na péli. Soud posudky, jak jiz ostatné vyznélo zvyse
4 i Ve v Ve v / 4 4 4 v
uvedeného, nezpochybnil a ptisvéd¢il zalovanému spravnimu organu, ze rozhodl na
zakladé Uplného zjisténi skutkového stavu véci. Vzhledem k uvedenému soud zalobu
zamitl ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

20. O nahradé naklada rizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60

odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
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v . / v v < 4 4 \4 /4 4 4 4 4 4 o v/ 4
véci Uspéch nemél. Uspésnému zalovanému spravnimu organu nahrada nakladu fizeni
priznana nebyla, nebot mu zadné nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasani stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. ledna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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