62 Af 145/2015-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Xella CZ, s.r.o., se sidlem Vodni 550, HruSovany u Brna, zastoupeny Rodl &
Partner Tax, k.s., se sidlem Platnéfska 191/2, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.10.2015, ¢.j. 34242/15/5200-11433-703604,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada ndkladi fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.10.2015, ¢&.j. 34242/15/5200-11433-703604, kterym bylo zamitnuto odvoldni
zalobce a potvrzeno rozhodnuti — platebni vymér na urok z prodleni Finan¢niho ufadu
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pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané*) =ze dne 12.2.2015,
¢.j. 718142/15/3005-52521-711737.

Rozhodnutim ze dne 8.11.2013, ¢.j. 3602127/13/3005-24901-711346, spravce
dané¢ povolil zalobci vyjimku z povinnosti zalohovat danl z pfijmii pravnickych osob
v dob¢ od 1.10.2013 do 31.12.2013 za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013.
Pfredmétna zaloha byla splatnd ke dni 16.12.2013. V disledku fize sloucenim se
zalobce stal univerzdlnim pravnim néastupcem spolecnosti Hebel CZ s.r.o., pfi¢emz
veskeré jmeéni zaniklé spoleCnosti pfeslo na zalobce.

Prvostupiiovym rozhodnutim vyrozumél spravce dané zalobce o piedpisu uroku z
prodleni ve vysi 1216387 K¢ za nezaplacené zalohy ve vysi 9 618 000 K¢ za
zdatiovaci obdobi od 1.10.2013 do 31.12.2014. Spravni organy dovodily, Ze s ohledem
na preménu doSlo ke zméné ucetniho obdobi a Zalobce se dostal do prodleni
s placenim zaloh na dan z piijm0 pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi,
kdyz rozhodny den dle projektu pfemény byl ur¢en na 1.10.2013, pfi¢emz pieména
byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 20.10.2014. S ohledem na § 38a odst. 1
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni t€inném do 31.12.2013 (dale jen
»Zakon o danich z pfijmu‘), tak v daném piipadé beézi zadlohové obdobi od 1.10.2013
do 31.12.2014. Zavéry zalovaného nyni zalobce napada podanou zalobou.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze zalohova povinnost splatna ke dni 16.12.2013 byla zrusena
rozhodnutim spravce dané€ o stanoveni zalohy jinak, pfi¢emz na tuto skute¢nost neméla
vliv zména ucetniho obdobi; spravce dané tak nebyl opravnén predepsat zalobci urok
z prodleni s odiivodnénim, Ze nebyla uhrazena zalohova povinnost.

Zalobce uvadi, ze zdkon &. 280/2009 Sb., dafiovy ad (dale jen ,,dafovy ¥ad*),
v § 174 odst. 5 neumoziuje spravci dané¢ vymezit podminky, jejichz splnénim dojde
k faktické anulaci rozhodnuti o stanoveni zalohy jinak; jedna se tak o libovili spravce
dang, pticemz v projednavaném piipade stanovend podminka, zakotvend v rozhodnuti
o povoleni vyjimky z povinnosti zalohovat dan z pfijmi, je podle zalobce neplatna.
Zalobce piedmétnou situaci srovnava s institutem poseckani dané dle § 156 a nasl.
danového tadu, kde je pfipusténo, aby spravce dan¢ rozhodnuti o poseckani podminil.
Zalovany se piitom s pfedmétnou namitkou uplatnénou v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti nedostate¢né vyporadal.

Pokud jde o § 38a zdkona o danich z pfijm1, ten se podle Zalobce pouzije jen
tehdy, pokud neni o zalohové povinnosti rozhodnuto spravcem dané podle § 174 odst.
5 daniového tadu jinak. Pokud zdkon o danich z pfijml neobsahuje specialni tpravu
tykajici se moderacni pravomoci spravce dang, uplatni se obecnd uprava obsazena
v danlovém tadu. Rozhodnuti o stanoveni zaloh jinak tak nemiiZze byt ex post zruSeno
pouze z divodu zmény ucetniho obdobi podle § 17a pism. c¢) zdkona o danich
z ptijmti. Nadto zdkon o danich z pfijma neobsahuje Zadné specidlni ustanoveni, podle
které¢ho by v disledku zmény u€etniho obdobi dochéazelo ex lege ke zruseni rozhodnuti
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spravce dané o stanoveni zdlohové povinnosti jinak. Takové ustanoveni neobsahuje
ani danovy tad. Uprava zalohové povinnosti v zdkon€ o danich z pfijml tak podle
zalobce nema vliv na zalohovou povinnost stanovenou rozhodnutim spravce dané.

Zalobce dale uvadi, ze datiovy fad upravuje moznost stanoveni zaloh jinak proto,
aby zéalohy co nejptesnéji odpovidaly odhadované budouci dani a aby nedochazelo
k pteplaceni budouci dané. Zakon pfitom neumoziuje, aby spravce dané rozhodl
zpétn€ o nesniZzeni ¢i nezruSeni zalohové povinnosti z divodu, Ze v rozhodnuti
o stanoveni zaloh jinak zakotvil podminku, kterou podminil platnost takového
rozhodnuti. Zména ucetniho, resp. zdanovaciho obdobi, kterou stanovil spravce dané
v rozhodnuti o stanoveni zéaloh jinak, nemiize zapfiCinit vécnou zménu objektivnich
okolnosti, které byly diivodem zadosti zalobce o sniZzeni zalohové povinnosti, a nelze ji
subsumovat ani pod pozadavek odivodnéného ptipadu podle § 174 odst. 5 datiového
fadu, ktery je divodem pro zménu zalohové povinnosti. Datlovy tad podle zalobce
nepocita se zaclenénim jakékoli podminky do rozhodnuti o stanoveni zaloh jinak.

Zalobce dale uvadi, Ze pieplatek na dani z p¥ijmi pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi od 1.10.2013 do 31.12.2014 dokonce pfevySuje spornou zalohovou povinnost
a odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn. IV. US 49/04, podle
n¢hoz nema byt danovy subjekt nucen zalohovat stat v rozsahu zjevn€ nepfimeéfeném
vluci predpoklddané datiové povinnosti za dané zdanovaci obdobi. Ani s touto
argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal.

Zalobce koneén& namita, ze pied 16.12.2013 nedoslo ke zmén¢€ ucetniho, resp.
zdatiovaciho obdobi, nebot’ tato zména nastala az ke dni zapisu fize do obchodniho
rejstiiku, kdyZz ke dni 16.12.2013 nebylo o uskutecnéni fuze rozhodnuto. Podle Zalobce
pouhym stanovenim rozhodného dne nedochdzi ke zméné zdanovaciho obdobi ve
smyslu § 17a pism. c¢) zdkona o danich z ptijmi, coz lze dovodit té¢Z z § 38m odst. 4
zdkona o danich zpfijml, znéhoz Zalobce dovozuje, Ze zakonodarce pocital
s moznosti, Ze az do zapisu fize do obchodniho rejstiiku neni najisto postaveno, zda se
faze uskutecni.

Zalobce souasné povazuje za nepiipadny odkaz Zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j. 2 Afs 87/2010-65.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti. V rozhodnuti o povoleni vyjimky s uvedenim nésledki zmény ucetniho
obdobi byl zalobce vyhradné poucen o zdkonnych dusledcich ptipadné zmény
zdanovaciho obdobi, ke kterym dochazi ex lege. V¢lenénim pfedmétného sdéleni
spravce dan¢ disledné naplnil zasadu poucovaci podle § 6 odst. 3 danového tadu;
nejedna se tak o libovili spravniho orgéanu.
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Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze § 38a zakona o danich z p¥ijmi je aplikovan
tehdy, pokud neni vydano rozhodnuti podle § 174 odst. 5 daftového fadu; na obecny
ramec § 174 danového fadu navazuje specidlni hmotnépravni predpis, konkrétné § 38a
zékona o danich z ptijml. S ohledem na § 17a pism. ¢) zdkona o danich z ptijmi bylo
v daném piipad¢ zdanovacim obdobim obdobi od rozhodné¢ho dne flze, tedy od
1.10.2013, do konce kalendarniho roku, ve kterém se dana pifeména stala pravné
ucinnou, tedy do 31.12.2014. Jedna se soucasné o zménu ucetniho obdobi ve smyslu
§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni u€inném pro rozhodné
obdobi. V pfedmétném rozhodnuti bylo nadto uvedeno, Ze zruSena zaloha, diive
splatnd ke dni 16.12.2013, se vztahuje ke zdanovacimu obdobi od 1.1.2013 do
31.12.2013, nikoliv k novému zdanovacimu obdobi od 1.10.2013 do 31.12.2014.

Zalovany dile povazuje za nepiipadny odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu
ze dne 16.3.2006, sp. zn. IV. US 49/04; vnyni posuzované véci spravce dand
ptistoupil k vydani platebniho vyméru na urok z prodleni z diivodu prodleni Zalobce
s thradou dil¢ich zéloh za dané zdaiiovaci obdobi.

Zalovany dale uvadi, Ze z uéetniho hlediska, resp. z pohledu zikona o danich
z ptijmu jsou veskeré hospodaiské operace pii¢itany zalobci od rozhodného dne, tedy
od 1.10.2013, coz vyplyva téz z § 3 odst. 3 zakona ¢. 563/ 1991 Sb., o ucetnictvi (dale
jen ,,zdkon o ucetnictvi®). Pokud jde o odkaz Zalobce na § 38m odst. 4 zakona o danich
z ptijma, ten je podle zalovaného neptipadny, nebot” fesi vyhradné otdzku povinnosti
podat dafiové ptiznani.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem a z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného
a dospé€l k zaveru, ze zaloba neni divodna.

Pfredmétem sporu v dané véci je, zda byl u zalobce v souladu se zdkonem
predepsan urok z prodleni s ohledem na pozdni thradu zalohové povinnosti na dani
z prijmu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobci byla na zdkladé danového ptfiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ze dne 19.6.2013 a
dale na zaklad€ dodatecného danového ptiznani k dani z ptfiymi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 ze dne 18.9.2013 stanovena datiova povinnost ve vysi
38471 630 K¢. Podle § 38a zdkona o danich z pfijmt zalobci vznikla povinnost
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uhradit zalohu na dail z ptijma pravnickych osob ke dni 16.12.2013 ve vys$i 9 618 000
K¢&. Spravce dané na zdklad¢ Zzadosti zalobce ze dne 4.11.2013 rozhodnutim ze dne
8.11.2013, ¢.j. 3602127/13/3005-24901-711346, rozhodl o povoleni vyjimky
z povinnosti zdlohovat dan z pfi{jma pravnickych osob v dobé od 1.10.2013 do
31.12.2013 za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013. V pfedmétném
rozhodnuti je mj. stanoveno, ze ,, Dojde-li pred uplynutim piivodni lhity splatnosti
zalohy zrusSené timto rozhodnutim ke zmené ucetniho obdobi a s ni souvisejici zméné
zdanovaciho obdobi, je danovy subjekt povinen v tomto novém zdanovacim obdobi
platit zalohy ve vysi a periodicité stanovené podle § 38a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmii, ve znéni pozdejsich predpisii.

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané vyrozumél Zalobce o predpisu uroku
z prodleni na dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.10.2013 do
31.12.2014 ve vysi 1 216 387 K¢&.

Spravce dané vysel ze skuteCnosti, ze v disledku fuze slouc¢enim zanikla
spole¢nost Hebel CZ s.r.o., pficemz veskeré jméni této spoleCnosti pieslo na Zalobce.
Za rozhodny den ptitom bylo stanoveno datum 1.10.2013. V daném ptipadé tak doslo
u zalobce ke zméné zdafiovaciho obdobi (od 1.10.2013 do 31.12.2014). Zalobce tak
byl povinen uhradit zalohy na dail z pfijmi prévnickych osob ke dni 16.12.2013,
17.3.2014, 16.6.2014 a 15.9.2014. JelikoZ se Zalobce dostal do prodleni s uhradou
zaloh dané v zdkonem stanovenych lhitach, spravce dané jej prvostupfiovym
rozhodnutim vyrozumél o ptedpisu uUroku z prodleni. Uvedené zavéry Zzalovany
potvrdil v napadeném rozhodnuti.

Podle § 174 odst. 1 a 2 danového fadu lze dan zajistit prostfednictvim placeni
zaloh, jestlize dan neni jeSté znama a neuplynul-li den jeji splatnosti. Povinnost platit
dail prostfednictvim zaloh stanovi zdkon. Danovy subjekt je povinen platit zalohy na
dan ve vys$i a lhitach stanovenych zakonem nebo rozhodnutim spravce dané.

Podle § 174 odst. 5 danového fadu v odivodnénych piipadech stanovi spravce
danég zélohy niz$i, poptipad€ povoli vyjimku z povinnosti dan zalohovat, a to i za celé
zdanovaci obdobi.

Podle § 17a pism. c) zdkona o danich z pfijmu je zdaniovacim obdobim obdobi od
rozhodného dne fuze nebo prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni
spolecnosti nebo druzstva do konce kalendainiho roku nebo hospodaiského roku, ve
kterém byly fize nebo pfevod jmeéni na spoleCnika anebo rozdéleni zapsany
v obchodnim rejstiiku.

Podle § 38a odst. 1 zdkona o danich z piijml se zalohy na dan z piijmi plati v
priabéhu zalohového obdobi. Zalohovym obdobim je obdobi od prvniho dne
nasledujiciho po uplynuti posledniho dne lhity pro podani danového ptiznani za
minulé zdanovaci obdobi do posledniho dne lhiity pro podéni datiového piizndni v
nasledujicim zdanovacim obdobi. Pfi stanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazi z
posledni znamé danové povinnosti. Za posledni zndmou danovou povinnost se pro
stanoveni periodicity a vySe zaloh v zalohovém obdobi povazuje rovnéz ¢astka, kterou
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si poplatnik sdm vypocetl a uvedl v danovém (dodatecném) ptiznani za obdobi
bezprostiedné predchazejici zdafiovacimu obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po
terminu pro podani danového (dodate¢ného) ptiznani, a bylo-li daiiové (dodatecné)
pfiznani podano opozdeénég, s platnosti od ndsledujiciho dne po dni jeho podani, do
ucinnosti dal$i zmény posledni zndmé danove povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo
zvlastniho préavniho ptedpisu. Poplatnik uvedeny v § 2 pro uUcely vypoctu posledni
znamé danové povinnosti vSak vylouci pfijmy a vydaje podle § 10. Po skonceni
zdatiovaciho obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové pfiznani, se zaplacené
zélohy na dan, splatné v jeho pritbchu, zapoc€itavaji na uhradu skute¢né vyse dané. Ze
zaloh, u nichz doslo k prodleni s placenim, se na tthradu skutecné vyse dané zapocitaji
pouze zéalohy zaplacené do lhlty pro podani danového ptizndni. Do posledni znamé
danové povinnosti se nezahrnuje dan ptipadajici na samostatny zaklad dané podle
§ 20b. Zaloha na dan se spravuje jako dail podle danového fadu.

Podle § 38a odst. 4 zdkona o danich z pfijmt poplatnici, jejichz posledni zndma
danové povinnost piesahla 150 000 K¢, plati zalohy na dan na zdanovaci obdobi, a to
ve vysi 1/4 posledni znamé dafiové povinnosti. Prvni zaloha je splatnda do 15. dne
ttetiho mésice zdanovaciho obdobi, druhd zaloha je splatna do 15. dne Sestého mésice
zdanovaciho obdobi, tfeti zaloha je splatna do 15. dne devatého mésice zdanovaciho
obdobi a ¢tvrta zaloha je splatnd do 15. dne dvanactého mésice zdanovaciho obdobi.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi v pfipadech piemén spole¢nosti nebo
druzstev podle zvlastniho pravniho ptedpisu, s vyjimkou zmény pravni formy a
preshrani¢niho premisténi sidla, zacind ucetni obdobi rozhodnym dnem a konci
poslednim dnem tucetniho obdobi, ve kterém byl proveden zapis uvedenych
skutecnosti do obchodniho rejstiiku, jde-li o nastupnickou ucetni jednotku, o ucetni
jednotku rozdélovanou odstépenim nebo o piejimajiciho spolecnika v ptipadé prevodu
jméni na spolecnika. U zucastnénych Ucetnich jednotek konc¢i ucetni obdobi dnem
piedchéazejicim rozhodnému dni podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Namita-li Zalobce, Zze na rozhodnuti o stanoveni zélohy na dai zpfijmi
pravnickych osob nemé¢la zadny dopad zména ucetniho obdobi a soucasné ze
podminka ohledné zmény ucCetniho obdobi a sni souvisejici zmény zdatovaciho
obdobi, pfi jejimz splnéni dojde k faktické anulaci rozhodnuti o stanoveni zaloh jinak,
nemd podklad v zakoné& a spravni organ k jejimu zakotveni v pfedmétném rozhodnuti
neni zmocnén, soud s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Ptedn¢ je tieba uvést, ze spravce dané¢ v rozhodnuti ze dne 8.11.2013,
¢.j. 3602127/13/3005-24901-711346, o povoleni vyjimky z povinnosti zalohovat dan
z ptijmt pravnickych osob upozornil na nasledky zmény ucetniho obdobi a s ni
souvisejici zmény zdanovaciho obdobi. V projektu fuze bylo za rozhodny den uréeno
datum 1.10.2013, k datu 30.9.2013 byly sestaveny konecné cetni zaverky Zalobce a
zanikajici spolecnosti Hebel CZ s.r.o. a dne 1.10.2013 byla poté sestavena zahajovaci
rozvaha nastupnické spolecnosti (Zalobce). Podle § 3 odst. 3 zdkona o ucetnictvi €etni
obdobi a podle § 17a pism. ¢) zdkona o danich z piijmul zdanovaci obdobi tak zapocalo
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dne 1.10.2013 a skoncilo dne 31.12.2014, pfi¢emz v tomto obdobi vznikla zalobci
nova povinnost platit zalohy na dan z pfiyjmi pravnickych osob vyplyvajici z § 38a
zakona o danich z ptijmu. Informace uvedena v rozhodnuti o povoleni vyjimky, jejiz
neplatnost Zalobce namitd, upozoriiuje na omezenou ucinnost rozhodnuti a na
dasledky, které podle pfislusSnych ustanoveni zakona o danich z pfijm nastanou
v ptipad¢, kdy dojde ke zméné zdanovaciho obdobi. V daném ptipadé doslo ke zméné
zdanovaciho obdobi s ohledem na § 17a pism. c¢) zdkona o danich z ptijmi, nebot’
rozhodny den fuze byl stanoven zpétné na datum 1.10.2013, tj. pfed splatnosti zalohy
(16.12.2013); Zalobce tak mé&l povinnost zalohy plnit s ohledem na § 38a zakona o
danich z ptijmu.

Fuzi zalobce a spole¢nosti Hebel CZ s.r.o. doslo ex lege ke zméné zdanovaciho
obdobi, a to na obdobi ptedchazejici rozhodnému dni fuze (1.10.2013) a obdobi
nasledujici. K této zméné doSlo na zdkladé¢ zdkona a zplsobem, ktery spravni
rozhodnuti vyslovné ptfedpokladalo (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2011, ¢.j. 2 Afs 87/2010-65). Soud tak nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze se
v daném piipad¢ jednalo o libovili spravce dané ve formé stanoveni podminky, ktera
ze zakona nevyplyva; v predmétném rozhodnuti o povoleni vyjimky z povinnosti
zalohovat dan z pfijml pravnickych osob byl zalobce upozornén na disledky, jez
vyplyvaji z § 38a odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Nejedna se tak o podminku
stanovenou spravcem dané€, a nemiize tedy jit ani o libovili ¢1 piekroceni pravomoci
spravniho orgénu. Institut stanoveni zaloh jinak ¢i povoleni vyjimky z povinnosti dai
zalohovat tak nelze srovndvat s institutem poseckani dané podle § 156 odst. 3
danového tadu, ktery vyslovné zakotvuje moznost v rozhodnuti o vyhovéni Zadosti
o poseckani vazat poseckani i na dalsi podminky.

Zalohy na dan se tykaji konkrétniho zdanovaciho obdobi, z ¢ehoz spravce dané
pii rozhodovani o stanoveni zaloh jinak ¢i povoleni vyjimky z povinnosti dan
zalohovat vychdzi. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z povinnosti zalohovat dan
z ptijml pravnickych osob se v daném piipad¢ vztahovalo na zdatovaci obdobi od
1.1.2013 do 31.12.2013. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze v daném ptipad¢ bylo
zpétné rozhodnuto o nesniZeni ¢i nezruSeni zalohové povinnosti, resp. o zp&tném
zvysSeni zéalohové povinnosti, nebot’ v tomto piipad¢ nastal nasledek plynouci ze
zdkona, a to v souvislosti se zménou zdafiovaciho a u¢etniho obdobi. Zalobce byl
v daném ptipadé povinen platit zalohy ve vysi a lhiitdch v novém zdanovacim obdobi
podle § 38a zdkona o danich z ptijmu.

Zalobce dale namita, Ze pred datem 16.12.2013 nemohlo dojit ke zméné
ucetniho, resp. zdanovaciho obdobi, jelikoz tato zména nastala az ke dni zapisu
predmétné fuze do obchodniho rejstiiku. Ani této argumentaci zdejSi soud nemiize
prisvédcit, nebot’ §17a pism. c) zdkona o danich z pfijml jednoznaéné stanovi, Ze
zdatiovacim obdobim je obdobi od rozhodného dne fuze do konce kalendéainiho nebo
hospodatského roku, ve kterém byla flize zapsana do obchodniho rejstiiku; predmétné
ustanoveni tedy zapis do obchodniho rejsttiku predpoklada, nicméné okamzik vzniku
zdanovaciho obdobi vaze na rozhodny den. Obdobny zavér lze dovodit téZ ohledné
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ucetniho obdobi podle § 3 odst. 3 zdkona o ucetnictvi; opak nelze dovodit ani ze
zalobcem zminovaného § 38m odst. 4 zdkona o danich z pfijmt, ktery se tyka situace,
kdy nedojde k zapsani pfemény spolecnosti nebo druzstva do obchodniho rejstiiku
v souvislosti s povinnosti podat dafiové pfiznani za obdobi pfedchazejici rozhodnému
dni fize nebo pievodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni spole¢nosti nebo druzstva,
za které nebylo dosud danové ptiznani podano, neni-li tento rozhodny den prvnim
dnem kalendarniho roku nebo hospodaiského roku.

Co se tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j. 2 Afs
87/2010-65, v ném je uvedeno, Ze ,,rozdélenim stezovatele doslo ve smyslu ustanoveni
§ 17a pism. c) zakona o danich z prijmii, tj. ex lege, ke zméné zdanovaciho obdobi, a to
na obdobi predchazejici rozdeleni spolecnosti (od 1.1. — 31.8.2007) a obdobi
nasledujici (1.9. — 31.12.2007) “; neni tedy pravdou, ze se pfedmétny rozsudek na nyni
projednavanou véc nevztahuje a Ze se nevyjadiuje k otazce, ke kterému okamziku
dochézi ke zméné zdanovaciho obdobi. V predmétném rozsudku je dale uvedeno, Ze
,Stezovateli nelze prisvedcit ani potud, kdyz argumentuje liboviili a prekrocenim
pravomoci financnich organii...spravce dané pri vydani rozhodnuti o stanoveni zdloh
na dan z prijmi pravnickych osob dne 5.9.2007 o rozdéleni stézovatele odstepenim
nemohl vedet, jelikoz tuto informaci mu stézovatel sdelil teprve dne 7.11.2007. Jeho
postup byl proto souladny se zakonem a vici stéeZovateli nebyl ani prekvapivy, protoze
v citovaném rozhodnuti byl vyslovné poucen o skutecnosti, ze zménou ucetniho obdobi
a s ni souvisejici zménou zdanovaciho obdobi se zdalohy stanovené timto rozhodnutim
rusi. Soucasné byl stéZovatel informovan, ze v takovémto pripadé se bude pri stanoveni
vySe a periodicity placeni zdloh v novém zdanovacim obdobi postupovat podle § 38a
zdkona o danich z prijmii. “. Z citovaného rozsudku tak 1ze mj. dovodit, ze zakotveni
textu o nasledcich zmény ucetniho obdobi do rozhodnuti spravce dané o stanoveni
zaloh nelze povaZovat za neptipustnou libovili spravniho orgdnu, jak namita Zalobce.

Co se tyka argumentace, ze predmétny rozsudek se nezabyva vztahem stanoveni
zaloh dle zakona a na zdklad¢ rozhodnuti spravce dané, tak z citované¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze ,zdloha na dan muze byt rovnocenné
stanovena zakonem i rozhodnutim spravce dané. Neni sporu ani o tom, Ze v
projedndvané véci se jednalo o druhy popsany pripad, tj. stéZovatel platil zalohy na
dan na zdkladeé citovaného rozhodnuti spravce dané. Nicméné i stézovatel pripousti, Ze
v tomto rozhodnuti spravce dané bylo vyslovné uvedeno, Ze dojde-li pred uplynutim
stanovenych lhiit splatnosti zaloh ke zméné ucetniho obdobi a s nim souvisejici zméné
zdanovaciho obdobi, zdlohy stanovené timto rozhodnutim, jejichz splatnost spada do
nového zdanovaciho obdobi, se rusi.“. V nyni projednavaném piipad€ byla povolena
vyjimka ze zdkonné povinnosti dail zdlohovat, nicméné pied uplynutim ptivodni lhity
splatnosti, zrusené rozhodnutim o povoleni vyjimky zpovinnosti zalohovat dan
z ptijma pravnickych osob, doslo ke zméné zdanovaciho obdobi; z této skutecnosti
poté spravni organy dovodily, Ze Zalobce je povinen v novém zdanovacim obdobi
platit zalohy ve vysi a lhttach podle § 38a zakona o danich z piijmid. Na danou situaci
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tak zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j. 2 Afs 87/2010-
65, pln¢ dopadayji.

Zalobce dale s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn.
IV. US 49/04, argumentoval tak, e dafiovy poplatnik nema byt nucen zalohovat stat
v rozsahu zjevn€ nepiimcéfeném vici predpokladané danové povinnosti za dané
zdanovaci obdobi. Z citovaného ndlezu ptitom plyne, Ze pokud by daiiovy subjekt,
kterému by jind vySe zaloh nebyla stanovena (podle § 67 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkll) stanovena, nemél pravo dotéené rozhodnuti nechat
prezkoumat soudné, a soucasné by nebyl schopen platit zalohy stanovené naptiklad 1
ve zcela absurdni vysi (prevySujici 1 jeho celkovy aktudlni zisk za dané obdobi), nebyl
by ani schopen se soudné pfezkoumatelnymi prosttedky domoci snizeni penale, které
by mu za neplaceni zaloh bylo vyméteno.

Soud k této namitce uvadi, Ze citovany nalez na nyni posuzovanou véc nedopada.
Pokud byl v nyni posuzované véci zalobce z vySe uvedenych divodid v prodleni
s thradou dil¢ich zéloh za posuzované zdaiiovaci obdobi, v némz byl povinen platit
zélohy na dail ve vysi a lhiitdch dle zdkona (§ 38a zdkona o danich z pfijmu), tak mu
ze zakona (§ 252 odst. 2 véta prvni danového tadu) vznikla povinnost uhradit Grok
z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné.

K namitce, 7¢ se zalovany odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu
v napadeném rozhodnuti nezabyval, tak v napadeném rozhodnuti zalovany zdtiraznil,
ze vdaném pfipad¢ spravce dan¢ na thradu dané splatné do 16.12.2013 pouzil
pieplatek Zalobce evidovany na osobnim U¢tu dané z ptijma pravnickych osob a na
uhradu dalSich splatnych zaloh pouzil v rozhodnuti specifikované platby zalobce,
pficemz déle zalovany zdtraznil, Ze pokud jde o urok z prodleni, ten byl pfedepsan
zalobci proto, Ze se jednd o obligatorni sankci pfimo ze zdkona. Spravni orgdn neni
povinen vycerpavajicim zpiisobem reagovat na kazdou nadmitku, pokud z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, na zéklad€¢ ¢eho bylo rozhodnuto a zjakych divodd nebyly
namitky Zzalobce shledany divodnymi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
celku je pfitom zjevné, jaké skutecnosti povazoval Zalovany za rozhodné, jak o dané
véci rozhodl a proc; otdzka ptfimétrenosti zaloh na dain s ohledem na celkovou danovou
povinnost zalobce pfitom byla pro rozhodnuti v daném piipadé bez vyznamu.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl
divodnym a nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zddnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet
z ufedni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnik® fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by
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nalezelo procesn¢ uspéSnému, kterym byl zalovany. Soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly néklady nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze
se mu ndhrada nékladu fizeni neptiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 17. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



