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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: M. M.
statni prislusnost Ukrajina,
r.6. X
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyrnova 787/6,702 00 Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

k zalobé ze dne 29. 11. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2017 ¢. j. OAM-
150/LE-VL14-VL11-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dnému z Glastnikd se nep¥iznava nahrada nikladd ¥izeni.
. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje Castkou 6 800 K¢. Tato lastka

bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim Zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce podal v zikonné 1htté u Krajského soudu v Ostravé blanketni Yalobu, ve
které pozadal o ustanoveni advokata. Soud svym usnesenim ze dne 13.12.2017, ¢.j. 62 Az
17/2017-23 zadosti vyhovél a ustanovil zalobci zastupce ztad advokatt, jak uvedeno
v zahlavi rozsudku. Ustanoveny advokat doplnil v zakonné lhaté zalobu o zalobni body,
v v / v v M v/ /v / / v Ve o 4
ze zalovany nedostateCné vyhodnotil nebezpeli vazné Gjymy zalobce pfi jeho navratu na
Ukrajinu, jestlize se nevyporadal se skutecnosti, ze zalobce je ohrozen odnétim svobody,
byt z legitimniho divodu, nebot zalobce avizuje, ze bude odmitat nastup do armady.
Nenastoupenim do vojenské sluzby po fyzickém prevzeti povolavaciho rozkazu bude
zalobce vystaven véznéni v ukrajinskych véznicich. Neakceptovatelné podminky
v ukrajinskych vézenich by mohly vést k porusent ¢l. 3 a ¢l. 5 Umluvy, a tudiz by byly
divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Ackoliv obava z poruseni ¢l. 3 Umluvy
v/ v / 4 /7 v b M v 4 4 4
v pripadé nuceného vycestovani zalobce na Ukrajinu a jeho ohrozeni omezenim osobni
svobody nepochybné existuje, zalovany ji Gplné pominul. Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 12.1.2018 popfel opravnénost Zaloby
a setrval na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze tvrzenymi dtvody
k udéleni mezinarodni ochrany je obava z nasazeni do vale¢ného konfliktu, ktery probiha
na vychodé Ukrajiny, snaha o legalizaci dal$iho pobytu na izemi Ceské republiky a obava
z Udajného vydirani soukromou osobu. Jak spravni organ zjistil, sice na Ukrajiné skuteéné
hrozi za nenastoupeni vojenskeé sluzby trest odnéti svobody, to vsak teprve v pfipadé, ze si
dotyCny prevezme povolavaci rozkaz. V ptipadé zalobce k tomu vs$ak viibec nebylo. Navic
zalovany vysvétluje, ze dokud obcan rozkaz nepfevezme, neni trestné postizitelny.
Z tohoto dtvodu je v ukrajinskych podminkach bézné vyhybani se vojenské sluzbé prave
vyhybanim se prevzeti povolavactho rozkazu. Zavérem spravni organ poukazuje na
informace o zemi puvodu uvedené v napadeném rozhodnuti, podle kterych na
vychodoukrajinské fronté, tedy v zoné, kde se kona protiteroristicka operace, jiz zadni
mobilizovani vojaci, pouze dobfe vycviceni a motivovani dobrovolnici a profesionalni
ptislusnici armady, procez jsou obavy zalobce z povolani do ukrajinské armady a Gcasti
v bojich dle nazoru spravniho organu bezpfedmétné. Rovnéz tak jsou bezpredmétné jeho
obavy z podminek v ukrajinskych véznicich, na které poukazuje v zalobé. K obavam
z vykonu vojenské sluzby a vojenského konfliktu existuje bohata a ustalena judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, kterd dostatecné fe$i vyse uvedené otazky, viz napriklad
usneseni NSS ¢&.j. 2 Azs 375/2017 z 5. prosince 2017, na které zalovany poukazuje. Spravni
organ dale povazuje za dulezité zopakovat s odkazem na zavazné stanovisko k vycestovani,
vydané spravnim organem v ramci rizeni o jeho spravnim vyhosténi pod ev. ¢. ZS37677
dne 28.9.2017, %e Zadatel na tzemi CR pobyval neopravnéné a o udéleni mezinirodni
ochrany opakované pozadal dne 2.10.2017, tj. po vice jak 6ti letech od jeho posledniho
fizeni o jeho v poradi treti zadosti o mezinarodni ochranu v CR, a udinil tak aZ v dobé,
kdy byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ¢.j. KRPL-95314/C]J-2017-180022-SV ze dne 29.9.2017 zajistén podle § 124 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o zméné nékterych zakond, v platném

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 &.j. 62 Az 24/2017

znéni, a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, za Ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Spravni organ pripomina, ze soucasna zadost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany je ¢tvrtou v poradi a pokud jde o obavy zadatele z jednani osoby (i
osob, které po ném podle néj vymahaly penize za dajné ublizeni na zdravi, kdy je posttelil
béhem vykonu vojenské sluzby, kdyz strazil vézné, spravni organ pripomina, a zadatel to
ostatné potvrdil, ze tyto divody a obavy uvadél jiz ve svych predeslych zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany v CR vletech 2003 a 2011, spravni orgin je neshledal
divodnymi ve smyslu zakona o azylu a tento zavér byl nasledné potvrzen opakované i ze
strany pHslusnych krajskych soudd a Nejvy$iiho spravniho soudu v Brné. Zadatel pFitom
neuvedl zadné aktualni informace ve vztahu k témto jeho tdajnym obavam, které by vedly
spravni organ k opétovnému zabyvani se jimi, a proto spravni organ v tomto bodé plné
odkazuje na sva predchozi rozhodnuti ¢.j. OAM-2622/VL-07-2003, ¢.j. OAM-23/ZA-
ZA06-2011 a ¢,j. OAM-369/ZA-ZA06-2011. Navrhl zalobu zamitnout.

4. Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odavodnénim, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je
obava z odvodu do armady, obava z vydirani soukromymi osobami a snaha o legalizaci
pobytu. Spravni organ konstatuje, ze vyse jmenovany nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl se
neudéluje. Nedospél ani k zavéru, ze jmenovany by mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Naopak
v 4 v i v / 4 4 M 4 v 4 A4 /
zalobce sam uvedl, Zze nikdy nemél problémy se statnimi organy a neocekaval zadné
pronasledovani ze strany statnich organd. Ohledné obav jmenovaného z odvodu do
armady spravni organ konstatuje, ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o
sobé divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pokud
povinnost ji nastoupit se tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost,
4 v /7 Ve .. /4 Vv v v 4 4 . . P 4 v
nabozenstvi ¢i politického presvédceni. Branna povinnost je zcela legitimni obcanskou
. / v i . % / / ’ /1.0 / .
povinnosti, coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 (dale jen
Zenevska konvence), ale 1 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Strachem z pronasledovani rovnéz
neni obava z trestniho stihani v souvislosti s odmitnutim nastoupit do armady poté, co
v v v 4 4 i 4 M 4 4 v * o b i
prevzal dvé predvolani na vojenskou spravu. Z hlediska pravnich predpist krajiny 1i
informact, které si pro Gcely spravniho fizeni spravni organ obstaral, povolavaci rozkazy
lze na Ukrajiné doruCovat pouze do vlastnich rukou. Pokud tedy dotyény takové
dokumenty vlastnoruéné neprevzal, nejsou povazovany za dorudené a jmenovanému
z nich neplynou povinnosti nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni.
Dale odkazal na Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. zati 2016, podle néhoz
. / .. ) v O / . s e / cev
nejsou na vychodoukrajinske fronté, tedy v z6né, kde se kona protiteroristicka operace, jiz
zadni mobilizovani vojaci, pouze dobfe vycvideni a motivovani dobrovolnici a
M ’ 4 v/ v /7 4 v Vv M \4 4 4 .. 4
profesionalni prislusnici armady, prolez jsou obavy zadatele z povolani do ukrajinske
4 /v . .. i i ’ 7 7 v 7 . . ee v A
armady a Ucasti v boji bezpredmétné. K aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ktera je
spravnimu organu z jeho spravni ¢innosti samoztejmé znama a kterou se spravni organ nad
4 \4 /. IV 7/ \4 . vV Vv / 4 4 4
ramec zadatelem tvrzenych potizi ve vztahu k zadateli rovnéz zabyval, pak spravni organ
konstatuje, ze soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za divod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dle Ptirucky procedur a kritérii pro
Ve o / ’ e / / / /1.0
priznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a Protokolu
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tykajictho se pravniho postaveni uprchlikt (New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé
v zari roku 1979, osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného
narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky. Spravni organ
v této souvislosti doplnuje, ze si je samozrejmé védom probihajicich ozbrojenych strett
mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v casti Donécké a
Luhanské oblasti na Ukrajiné. S odkazem na vyse citovanou Informaci OAMP o situaci na
Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé neni dle spravniho organu zadny
divod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpeCnostni situace panujici ve dvou
z celkového pocltu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsifil i do
dalsich casti zemé. Ve zbytku zemé je pritom jiz dlouhodobé bezpeénostni situace
nezménéna, zcela stabilni, nedochazi v ném k ozbrojenym stfetim a zminéna zhorSena
bezpecnostni situace se ho vibec netyka. Spravni organ pripomina, ze jmenovany dle
vlastnich vyjadfeni pred odjezdem zvlasti zil v Zakarpatské oblasti, tedy v mistech
nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady, ktera
proklamuje vladu demokracie a prava.

5. Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze se jedna o Ctvrtou
alobcovu Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce na tizemi Ceské republiky Zije
nepretrzité od roku 2002, kdy ptijel na turistické vizum a po jeho vyprseni dale jiz pobyval
nelegalné. Prvni zadost podal v r. 2003, poté co byl spravné vyhostén a jako dtvod zadosti
uvedl obavu z pronasledovani soukromou osobou, a to osobou, kterou v dobé vykonu
vojenské sluzby postrelil. Postfelil odsouzeného, ktery se pokusil o aték, a kdyz byl
propustén, zacal po ném vymahat penize. A¢ se obratil na policii, ta se zalezitosti vibec
nezabyvala. Zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 11.5.2004, &.j. OAM-2622/VL-
07-SE01-2003, spravnost rozhodnuti byla prezkoumavana Krajskym soudem v Praze.
Druhé zadost byla podana vlednu 2011 z téhoz ddvodu jako zadost prvni, proto byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Treti zadost
byla podana v prosinci 2011 a opét z dvodu obavy pred vyhrozovanim soukromé osoby.
Tato tfeti zadost byla vyhodnocena jako neptipustna podle § 10a pism. €) zdkona o azylu a
fizeni bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu. Zatim posledni - ¢tvrta zadost byla
podana za situace, kdy Zalobce byl zajidtén Policii CR z dtvodu neopravnéného pobytu na
tzemi Ceské republiky, bez platného viza a bez platného cestovniho dokladu, kdy se
prokazoval padélanym dokladem Slovenska. V Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty
podal dne 2.10.2017 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, e na tzemi Ceské
republiky pobyval od r. 1993 na rtizna viza za praci az do roku 2002, kdy jiZ je v Ceské
republice nepretrzité. Jako davod zidosti uvedl, ze byl na vojné vr. 1993 u vézenské
sluzby, zbyvalo mu pul roku, utekli néjaci vézni a on dva postrelil. Jeden byl odsouzen na
15 let a jeden na 10 let. Ze strelby nebyl nijak obvinén. Kdyz jednomu vézni skonéil trest,
vyhledal ho a zadal ho vydirat za ubliZzeni na zdravi. A¢ mu néco zaplatil, stale po ném
chtél dalsi penize. Z toho divodu se s nim manzelka rozvedla. Kdyz se vrati na Ukrajinu,
zase zalne vydirani a povolani do valky, nabiraji vSechny na valku ze zapadni Ukrajiny.

6. Dale soucasti spisu je zavazné stanovisko zalovaného ze dne 28. zafi 2017
k moznosti vycestovani vyhotoveného pro potfeby fizeni o spravnim vyhosténi zalobce se
zavérem, ze vycestovani na Ukrajinu je mozné. Dale jsou zalozeny zpravy o Ukrajiné, a to
konkrétné:
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o informace MZV CR, &j. 110505/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014, k &j. MV-36321-
3/OAM-2014 (politicka situace po nastupu prezidenta Porosenka, postaveni osob
sympatizujicich s byvalou  premiérkou Tymosenkovou, postaveni osob
sympatizujicich s byvalym prezidentem Janukovylem, moznosti prestéhovani
v ramci Ukrajiny, moznost vyhledani pomoci v ptipadé poskozeni zpusobeného
trestnou {innosti ¢i porusovanim prav a svobod a moznost podat stiznosti proti
postupu prislusnika policejnich organu ¢i jinych organt statni moci,

e informace MZV CR, &j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. &ervence 2016, k &j. MV-
85386-1/OAM-2016 (moznost podat stiznost proti postupu prislusnika policejnich
organa ¢i jinych organt statni moci),

o informace MZV CR, ¢&,j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. srpna 2017, k &j. MV-45993-
14/OAM-2017 (situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici),

e informace OAMP ze dne 24. Cervence 2017 na téma situace v zemi - politicka
a bezpecnostni situace na Ukrajiné, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenské sluzbé, vnitiné presidlené osoby,

o zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava z 13. ervna 2017 (Zprava
o stavu lidskych prav na Ukrajiné, 16. inora az 15. kvétna 2017),

o zprava Freedom House z ledna 2017 (Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina),

e vyrocni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22. Ginora 2017, z 24. inora 2016
(Vyrocni zprava Amnesty International 2015/2016),

e vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. ledna 2017,

e vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. zafi 2016 o propusténi do zalohy
vojakl vojenské sluzby podléhajici odvodu béhem mobilizace, na mimoradné
obdobi, povolanych béhem treti faze ¢asteCné mobilizace v souladu s vynosem
prezidenta Ukrajiny Cislo 15 ze dne 14. ledna 2015.

7. Soud projednal Zalobu v mezich Zalobnich boda v souladu s ust. § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.)) a o
zalobé rozhodl bez Gstniho jednani za splnéni podminek ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

8. Zalobce Zalobu postavil na tvrzeni své obavy z Glasti ve valce probihajici ve
vychodni casti Ukrajiny a z ohrozeni odnéti svobody z divodu nenastoupeni do armady
s poukazanim na neakceptovatelné podminky v ukrajinskych véznicich. Soud neprisveédcil
zalobci v tomto sméru. Nejvyssi spravai soud se opakované ve svych rozhodnutich zabyval
otazkou obav z odvedeni do armady, a to nejen obecné, ale i konkrétné ve vztahu k
aktualni situaci na Ukrajiné (napt. usneseni ze dne 17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31, dale ze
dne 20.4.2016, C.j. 2 Azs 67/2016-24, ze dne 26.10.2016, ¢.;.10 Azs 175/2016-26; vSechny
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V
zadném z téchto pripadd neshledal tuto obavu obecné jako azylové relevantni.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je nutno vyvodit zavér, ze branna povinnost je
legitimni povinnosti oblana vi¢i domovskému statu, akceptovana i v mezinirodnim
méfitku, a povinnost sluzby v armadé pfi mobilizaci (pfipadné trest za jeji nesplnéni)
rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni. Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ze
dne 11.8.2016, C.j. 2 Azs 135/2016-34 vyslovil s odkazem na rozsudek ze dne 29.3.2004, C.j.
5 Azs 4/2004-49, ze: ,Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve
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staté puvodu povinna, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové
odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo nabozenstvim.“
Samotné odmitani vojenskeé sluzby tedy odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu. Branna
povinnost je totiz sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na
jeho obclany (dale srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2
Azs 17/2012-44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2015, ¢.j. 6 Azs
113/2015-30, ze dne 17.6.2015, C.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015-
43, nebo ze dne 10.9.2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015-34). Soud proto tuto namitku neshledal
duvodnou.

9. Pokud Zalobce v zalobé kladl diraz na neakceptovatelné podminky ve véznicich,
jestlize mu hrozi trest za nenastoupeni do armady, pak soud predevsim zdaraznuje, ze
zalobce dosud neni vubec trestné stihan z davodu nenastoupeni do armady, ba dokonce mu
ani nebyl doruden povolavaci rozkaz. Jakékoliv proto tvahy o ukrajinskych véznicich jsou
vtéto véci bez vztahu k projednavané véci. Navic soud odkazuje na zcela spravnou a
logickou Gvahu zalovaného ohledné zalobcovy obavy z mozného nasazeni do ozbrojeného
konfliktu uvedené na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, ke které Zalovany dospél na
zakladé informaci ziskanych z nezavislych zdroji a zejména z vynosu prezidenta Ukrajiny
ze dne 26. zari 2016.

10.  Soud neprisvédéil zalobei, ze rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné pro
absentujici hodnoceni obavy z poru$eni &. 3 Umluvy v pfpadé nuceného vycestovani a
jeho ohroZeni omezenim osobni svobody. Zalobce ke dni ptezkouméavaného rozhodnuti a
konec koncu i ke dni rozhodnuti zdejsiho soudu, neni bezprostredné ohrozen vykonem
trestu odnéti svobody, nedopustil-li se trestného ¢inu nenastoupeni do armady. Z tohoto
divodu soud neprovadél ani dokazovani zalobcem predlozenou stodeseti strankovou
zpravou z r. 2014 k otazce vézenstvi v anglictiné.

11.  Soud v mezich zalobnich bodt neshledal pochybeni spravniho organu pri
hodnoceni Zadosti o mezinarodni ochranu v rozsahu ustanoveni § 12 sodkazem na
odstavec 8 tohoto rozsudku ani k otazce doplnkové ochrany.

12. K institutu dopliikové ochrany, jakoz i k jejimu rozdilu oproti institutu azylu, se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 28.4.2009, ¢.j. 9
Azs 11/2009-99 uvedl, ze ,institut doplrikové ochrany obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravni
vwpravé zasadu non-refoulement, kterd zabezpecuje, Ze uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu
z riznych divodi udélen azyl, vydin do zemé, kde by byl zdsadnim zpiisobem objektivné
ohroZen na Zivoté, svobodé Ci télesné integrité. Smyslem a sicelem dopliikové ochrany je tedy
poskytnout subsididrni ochranu a moznost legdlnibo pobytu na iizemi Ceské republiky tém
Zadatelim o mezindrodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi
taxativné wvedenych v ust. § 14a zdkona o azylu neinosné, neprimérené i jinak neZddouci
poZadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplrikové ochrany se vztabuje k objektivnim
hrozbam po pripadném ndvratu Zadatele do zemé puvodu, tedy k Cistecné jinym skutecnostem
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nastavajicim v odlisném Case nez v pripadé aplikace institutu azylu“ (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, sp.zn. 7 Azs 260/2014).

13.  Smyslem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo zdivodi vyse uvedenych nezadouct
pozadovat jejich vycestovani. Dle soudu zalovany se presvédCivé vyporadal s posouzenim
daného pripadu z pohledu dopliikové ochrany a soud se s zalovanym ztotoznil. Konkrétné
vykon vojenské sluzby nelze povazovat za vaznou Ujmu, nebot nemuize byt sama o sobé
vnimana jako nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo dokonce
trestani. Soud jiz jen opakuje, ze branna povinnost je legitimni povinnosti obc¢ana vuci
domovskému stitu, akceptovanou v mezinirodnim méfitku. Zalovany se zabyval i
otazkou event. trestniho postihu za nenastoupeni k vojenské sluzbé s poukazem na to, ze
uvedena situace se zalobce netyka, nebot tento netvrdil, ze by si povolavaci rozkaz osobné
prevzal ani si ho nemohl prevzit, jestliZe se na tizemi Ceské republiky nepretrzité zdrzuje
od r. 2002. Soud k uvedenému uvadi, ze neprevzeti povolavaciho rozkazu v zemi ptuvodu
neni trestné postizeno. Zalobci tak vézeni z divodu toliko nepfevzeti povolavaciho
rozkazu nehrozi. Soud nepochybuje o vazné situaci na Ukrajiné, ktera je soustredéna
v Donécké a Luhanské oblasti. Nicméné obava z eventualni povinnosti konat vojenskou
sluzbu nelze pokladat za vaznou (ymu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patfi ke zcela legitimnim statoobcanskym
povinnostem.

14.  Soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ se zadosti o mezinarodni ochranu
zabyval zcela dostatecné z pohledu vSech ustanoveni zakona o azylu a své rozhodnuti
v v Ve V o i v M 4 /4 \4 M 4 . M
presvédcivé odtvodnil. Vysel z informact, které mu zalobce poskytl a z informaci o situaci
b v 4 Vv / 4 o / 4 i / *o Ve 4
na Ukrajiné, které si zalovany sam z riznych nezavislych zdroju opatfil, pro rozhodnuti
v V. Vv **V_V / / 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4
mél dostatecné zjistény skutkovy stav. Namitané zkraceni prav ve spravnim ftizeni soud

neshledal.

15.  Soud na zavér zduraznuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
av$ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem
v v 7/ / 4 v 4 v 71 4 4 4
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
4 4 M /4 v \4 i v/ v/ Y% / v 4 4 4 M /
prava a svobody s ni spojené, trebaze 1 dal$i pripady vazného porusovani ostatnich lidskych
4 M i M M 4 \4 4 v v /v v A% M
prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j. 5 Azs
125/2005- 46). Udéleni mezinarodni ochrany pak v zadném pripadé nelze ,vyuzivat®
k legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy uclel obsahuje pravni fad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zakon o pobytu cizinci®; srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.11.2004, &j. 7 Azs 117/2004-57).

16.  Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

17.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. stim, ze
/. vV / vV 4 4 o V/ 4
Uspésny zalobce se nahrady nakladi fizeni vzdal.

18.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi soud pfiznal
odménu ve vycislené vysi advokatem 6 800 K¢. Advokat uétoval odménu za dva tkony
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pisemné
doplnéni zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky 4 3 100 K¢ / § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s ust. § 7 bod 5 cit. vyhlasky/, tj. 6 200 K¢, plus dvakrat pausalni castku a 300 K¢
dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., tj. celkem 6 800 K¢. Tato castka bude vyplacena
z uctu zdejsiho sodu jak uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku. Dle ust. § 35 odst. 9 véta
prvni za sttednikem s.t.s. odménu ustanovenému advokatovi plati stat.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 5. inora 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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