45 A 69/2015 - 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctd Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobcu: 1) J. O., narozen X

bytem B., P.

2) M. O., narozena X

bytem H., K. n. V.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
se sidlem Slavikova 23, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha

za Ulasti: Ing. M. K.,

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2015, ¢. . 135325/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 099730/2015/KUSK REG/KE,

I

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015, & j. 135325/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 099730/2015/KUSK REG/KE, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze alobc na nihradé nikladd ¥zeni distku

12 547 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobci
JUDr. Ondieje To$nera, Ph.D., advokita.

Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobci se Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 3. 12. 2015, podle casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobca proti rozhodnuti Méstského Gradu ve Velvarech (dale jen
,stavebni Ufad“) ze dne 23. 4. 2012, ¢ . 2336/11vyst/B (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni 4rad povolil
osobé zuclastnéné na fizeni (stavebniku) stavbu rodinného domu, véetné stavby Cistirny
odpadnich vod sjimkou na vyciSténé vody, privodniho kabelového vedeni mezi
elektrorozvadééem a rodinnym domem, terénnich Gprav a zpevnénych ploch (dale jen
»Stavba®) na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi V. B.

Zalobci uvadi, ¥e vdané véci zalovany jiz jednou rozhodl dne 22. 4. 2013 pod & j.
138940/2012/ KUSK, avsak Krajsky soud v Praze toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 23. 6.
2015, ¢.j. 46 A 56/2013 - 56, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vysledkem
tohoto dalsiho fizeni je napadené rozhodnuti, kterym zalovany prvostupnové rozhodnuti
opét potvrdil, pfi¢emz vSak nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vysloveny
v uvedeném rozsudku.

Zalobci nejprve namitaji, Ze stavbu nebylo moZné dodatené povolit, jelikoz Zadost o
dodateéné povolent stavby byla jiZ jednou zamitnuta. Zalobci poukézali na to, Ze stavebnik
o dodatecné povoleni stavby jiz v minulosti zadal a jeho zadost byla pravomocnym
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2011 zamitnuta. Podle nazoru zalobcti neni mozné
zadat o dodatecné povoleni stavby opakované a po zamitnuti zadosti je nutné nafidit
odstranéni nepovolené stavby. K tomu uvedli, ze na projednavany pripad nelze aplikovat
obecnou upravu obsazenou v § 101 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jelikoz § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zakon®; viz ¢l. II bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.), je ustanovenim
zvlastnim ke spravnimu fadu, a je tak nutno aplikovat pravé Gpravu ze stavebniho zakona.

Déle Zalobci namitaji, e je stavba v rozporu s dzemnéplanovaci dokumentaci. Zalobci
poukazali na to, ze stavba se nachazi na tzemi ,stabilizovaném® ve smyslu vyhlasky mésta
Velvary ¢. 1/2003 o zavaznych castech Gzemniho planu mésta Velvary (dale jen ,4zemni
plan®), a nelze tudiz realizovat stavbu, ktera by ménila dosavadni charakter oblasti, coz je
dle nazoru zalobct 1 pfipad predmétné stavby. Dale poukazali na ¢l. 26 odst. 2 tzemniho
planu, podle kterého patti mezi nezastavitelna tzemi plochy zemédélského ptidniho fondu
(dale jen ,ZPF), vletné pozemku, na kterém byla stavba realizovana, protoze tento
pozemek nebyl ze ZPF vytiat. Krajsky soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze
jestlize nedoslo k vynéti pozemku ze ZPF, neni stavba v souladu s zemnim planem;
zalovany se v napadeném rozhodnuti od tohoto zivéru odchylil, pfi¢emz dokonce
vyslovné uvedl, Ze se s pravnim nazorem zdejstho soudu v tomto ohledu neztotozriuje.

Zalobci dale namitaji, Ze osoba zGlastnéna na ¥Hzeni neziskala zavazné stanovisko, jimz by
byl udélen souhlas s vynétim pidy ze ZPF. Podle presvédéeni zalobcG nebylo mozné
stavbu dodateéné povolit, jelikoz nebyl vydan souhlas s vynétim stavebniho pozemku ze
ZPF podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*). Podle nazoru zalobcd
stavebni Gfad a organ ochrany ZPF pochybili, jestlize uvedli, Ze pfedmétny pozemek se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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nachazi v zastavéném zemi, a proto neni podle zakona o ochrané ZPF zapotrebi souhlasu
k odnéti pudy ze ZPF. Na podporu svého tvrzeni odkazali na grafickou ¢ast tzemniho
planu, kde je zastavéné Gzemi ohraniceno tlustou Cernou ¢arou, kterou lokalita M. B., kde
se nachazi predmétny pozemek, ohranicena neni, a nelze ji tak podle nazoru zalobca
povazovat za zastavéné Uzemi. Rovnéz poukazali na rozpor postupu stavebniho Gradu se
zasadami ochrany ZPF uvedenymi v § 4 zakona o ochrané ZPF, jelikoz stavba by podle
jejich nazoru mohla byt provedena na misté demolovaného rodinného domu na pozemku
p. ¢. st. X, ¢imz by nedoslo k zasahu do ZPF. V tomto ohledu se zalovany opét odchylil od
zavért krajského soudu v citovaném rozsudku, nebot soud dospél k zavéru, ze bez
souhlasu organu ochrany ZPF nemélo byt rozhodnuto o dodatecném povolenti stavby.

Dale zalobci namitaji, ze nebyly splnény pozadavky predpist na situovani staveb do Gzemi,
konkrétné podle jejich presvédceni doslo k poruseni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), které pozaduje, aby Gzemni a stavebni ¢innosti nedochazelo ke
zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty Gzemi. Podle nazoru zalobct se stavba zcela vymyka
charakteru zastavby dané lokality jak svou velikosti, tak svym umisténim, nebot narusuje
dosavadni souvisly pas zahrad. Ani zde se zalovany nefidil pravaim nazorem krajského
soudu, ktery konstatoval, ze zavéry tykajici se urbanisticko-architektonického charakteru
stavby musi byt prezkoumatelné oduvodnény.

Zalobci dale namitaji, ze stavba nema dostate¢né pripojeni na komunikaci. Zalobci
4 M v 4 V7. 4 v M v v / V7.
poukazali na to, ze navrhovana prijezdova cesta nespliuje pozadavky na bezpecny prijezd
pozarni techniky ke stavbé, a nesplnuje tak pozadavek § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. austanoveni prilohy ¢. 3 bodd 2 a3 vyhlasky ¢ 23/2008 Sb., o technickych
4 4 v/ 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v/ 4
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pozarni
vyhlagka®). Konkrétné uvedli, ze cesta je prili§ uzka a neni na ni umistén pozadovany
smyckovy objezd. Spravni spis také neobsahuje stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru.
Zalobci uzaviraji, ze zalovany se stouto jejich namitkou vyporadal zcela obecné a
v v v/ v v M / 4
neprezkoumatelné, ¢imz opét nerespektoval citovany rozsudek zdejsiho soudu.

Dale zalobci namitaji, ze podminky dodatecného povoleni stavby neodpovidaji
skutecnému provedeni stavby. Podle prvostupriového rozhodnuti ma byt stavba vzdalena
3,765 m od hranice mezi pozemky zalobct p. ¢. X v katastralnim Gzemi V. B. a p. ¢ X
v katastralnim tGzemi Olovnice a pozemkem osoby z(clastnéné na ftizeni p. ¢ X
v katastralnim Gzemi V. B. Plot mezi témito pozemky vsak nestoji na jejich hranici, nybrz
na pozemcich zalobct, coz vyplyva ze stavebniho povoleni ze dne 18. 6. 1956, ¢. j. 362/56-
Je/16. Stavba je tak ve skutenosti postavena blize pozemkim zalobcl, nez stanovi
prvostupriové rozhodnuti; to je kvili tomu zmatecné, nebot stanovi podminku, ktera
nemuze byt splnéna. S touto namitkou se zalovany vibec nevyporadal.

Zalobci dale namitaji, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je nespravny. Stavebni afad
totiz vydal ,stavebni povoleni®, prestoze se podle § 129 stavebniho zakona v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vydava rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Kone¢né Zalobci namitaji, e prvostuptiové rozhodnuti je neuréité. Zalobci poukazali na
to, ze vyrok rozhodnuti odkazuje na dokumentaci vypracovanou ,v mésici 10/2010%
nicméné se zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby byla predlozena dokumentace
2 12/2010, tedy dokumentace pozdéjsi. Rovnéz namitli, ze rozhodnuti odkazuje na
doplnéné a opravené dasti dokumentace, aniz by tyto nové dasti byly jednoznalné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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specifikovany (napft. ¢islem, datem a autorem). Dale uvedli, ze z rozhodnuti neni zfejmé,
zda je soucasti stavby i kanalizacni pripojka od domu k domaci Cistirné odpadnich vod.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatuje, Ze alobci uplatiiuji shodné Zalobni namitky
jako v predchazejicim soudnim fizeni u krajského soudu sp. zn. 46 A 56/2013; dale
namitaji to, ze nebyly vyporadany vsechny odvolaci namitky. K tomu zalovany uvadi, ze
odvolani zalobct mélo 58 stran, na nichz se odvolaci ndmitky rizné prolinaly, a nelze tedy
vyloucit, ze néktera z nich skute¢né opomenuta byla; jisté se vSak nejednalo o namitku
podstatnou, ktera by byla davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. . 7 As 64/2013 - 51).

Namitku tykajici se pripustnosti opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby uz
zalovany vyporadal a jeho nazor potvrdilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve sdéleni ze
dne 25. 10. 2010. Jelikoz v dobé podani druhé zadosti byla stavba jiz rozestavéna, nevedlo
se fizeni o umisténi stavby, ale otazka jejiho souladu s Gzemnéplanovaci dokumentaci byla
V1.V 4 v/ 4 v / 4 / N7/ M
peclivé zkoumana v fizeni o dodatecném povoleni stavby. V druhé zadosti byla upravena
projektova dokumentace a také byl prehodnocen zpusob likvidace odpadnich vod z jimky
A 4 4 v/ /7 IV i M
na domaci distirnu odpadnich vod. Novou zadost byl stavebni Grad povinen projednat
4 /4 4 v/
podle § 101 pism. b) spravniho radu.

Jde-li o otazku vynéti pozemku z ochrany ZPF, zalovany uvadi, ze pfislusny organ
ochrany ZPF sdélil, ze podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 5 zakona o ochrané ZPF, ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2015, neni pro stavbu rodinného domu uvnitt hranic zastavéného Gzemi
treba souhlas organu ochrany ZPF.

Presvédceni zalobetl, ze stavba zhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu dzemi, je podle
zalovaného (isté subjektivni. V dané véci se jedna o zcela standardni, velikosti pozemku

Ve vV / M / o v/ v / b v / / . /. Vv . /4 4 .
priméreny rodinny dum s prisluSnymi inzenyrskymi sitémi. Odstupové vzdalenosti od
okolnich pozemku ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou dodrzeny; paklize zalobci
prubéh vlastnické hranice vyznacené vterénu letitym oplocenim zpochybnuji, maji
moznost si ji nechat zamérit. Napojeni pozemku na verejné pristupnou komunikaci ma
byt provedeno pres pozemek, ktery je rovnéz ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na fizeni. U

4 M / /7 /7 v/ /4 /v 4 . M \4 / / 7.7 7 /
namitek tykajicich se prijezdové cesty, otaceni vozidel ainzenyrskych siti neni jasné,
jakym zpasobem by mély zasahovat do prav zalobct.

Zalovany uzavira, e petlivé prostudoval rozsudek zdej$tho soudu ze dne 23. 6. 2015,
. j. 46 A 56/2016 - 46, a stavbu znovu posoudil ve svétle namitek soudu, pricemz
neshledal Zadné poruseni zikona ani Uzemni vyhlasky. V podrobnostech zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze stavba vznikla na zdkladé
predlozené projektové dokumentace a méla vSechna potfebna povoleni; stavba byla také jiz
zkolaudovana. Zalobci nepredlozili #4dny dikaz, Ze by tomu bylo jinak. Vzdalenost stavby
od hranic okolnich pozemkl vychazi z geodetického zaméfeni. Stavba neni zpusobila
obtézovat zalobce koutem, stinem nebo zastinénim vyhledu a odpad je fesen podle
projektové dokumentace. Podle sdéleni organu ochrany ZPF nebylo v dané véci tfeba
souhlasu s vynétim pozemku z ochrany ZPF. Ptijezd pozarni techniky je umoznén, nebot
stavba je vzdalena od mistni pifijezdové komunikace pravé na délku jedné rozmotané
hadice. Osoba z(c¢astnéna na tizeni navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalobci v replice opakuji zalobni namitky uvedené v zalobé a zdaraziuji, ze za stézejni
\4 4 v 4 v v v / v/ 1 4 4 4 M /

zalobni bod povazuji skutecnost, ze se zalovany neridil pravaim nazorem krajského soudu
vyslovenym v predchazejicim rozsudku.

Zalovany v duplice struéné uvadi, ze se ztotoznuje s tvrzenimi osoby zaCastnéné na fizeni
/v o v - o VS / .

a naopak tvrzeni zalobct povazuje za nedivodna. Zalovany navrhuje, aby soud provedl

ohledani stavby na misté samém.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: Pfi vykonu stavebniho
dozoru stavebni Grad zjistil, ze osoba zUcastnéna na tizeni provadi stavbu bez ptislusného
rozhodnuti, a proto zahjil dne 25. 6. 2009 fizeni o odstranéni stavby. Dne 3. 8. 2009
pozadala osoba zcastnéna na tizeni o dodatecné povoleni stavby. Dne 11. 9. 2009 vydal
organ ochrany ZPF stanovisko, ve kterém uvedl, ze jelikoz se stavebni pozemek nachazi
uvniti zastavéného zemi obce, neni s ohledem na § 9 odst. 2 bod 5 zakona o ochrané ZPF,
ve znéni U¢inném do 31. 3. 2015, zapotrebi jeho souhlasu s vynétim zemédélske pady ze
ZPF. Dne 29. 9. 2009 rozhodl stavebni trad o dodate¢ném povoleni stavby. Proti
uvedenému rozhodnuti podali zalobci odvolani, na zakladé kterého zalovany rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Dne 8. 4. 2010 vydal stavebni Grad
nové rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, které bylo nasledné k odvolani zalobca
zalovanym opét zruseno. Dne 28. 12. 2010 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym zadost
stavebnika zamitl. Toto rozhodnuti bylo nasledné casteCné zménéno a potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2011.

Dne 6. 6. 2011 podal stavebnik novou zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Grad se
nasledné rozhodl provést nové fizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu, jelikoz védél, ze
A4 M / 4 v /. 4 / v/ 4 4 M /7 IV
zadosti lze novym rozhodnutim vyhovét. Zahajeni nového ftizeni oznamil stavebni Grad
dne 16. 6. 2011, dne 3. 8. 2011 vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, které bylo
k odvolani zalobct zalovanym zruseno. Dne 23. 4. 2012 vydal stavebni afad rozhodnuti,
kterym byla osobé z(castnéné na fizeni dodateéné povolena stavba ,Rodinny dim na
pozemku p. ¢ X ve Velvarech, ¢ast M. B. vCetné stavby ¢istirny odpadnich vod s jimkou na
vydisténe vody, privodniho kabelového vedeni mezi elektrorozvadééem a RD, terénnich
Uprav a zpevnénych ploch na pozemku p. ¢. st. X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi V. B.“.
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 22.
4. 2013 zamitl arozhodnuti stavebniho wfadu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného bylo
posléze zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 56/2013
- 46, které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2015. Soud shledal 4 divody pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného azavazal ho témito pravnimi nazory: 1) stavba je v rozporu
s izemnim planem Veltrusy, nebot jelikoz je pozemek soucasti zemédélského ptidniho
fondu a nedoslo k jeho vynéti, jde podle ¢l. 26 odst. 2 Gzemniho planu o nezastavitelné
Gzemi situované v obecné zastavitelné plose, existenci takové regulace pripoust ¢l. 10
Gzemniho planu; 2) pro povoleni stavby bylo tfeba predlozit souhlas s odnétim pozemku
ze ZPF, nebot na véc nedopada § 9 odst. 2 pism. a) bod 5 zakona o ochrané ZPF, ve znéni
/ Ve 4 . i v (4 v /4 / 4 v /4
G¢inném do 31. 3. 2015, jelikoz se pozemek nenachazi v zastavéném Gzemi vyznacovaném
v izemnim planu; 3) zalovany je povinen se vyporadat s odvolaci namitkou zalobcd, podle
IV .7 . ’ 7 . . . . ’
niz se stavba svoji velikosti a hmotou vymyka urbanisticko-architektonickému charakteru
zastavby dané lokality ajeji klasifikaci jako stabilizovaného {zemi, jehoz charakter jiz
nema byt ménén; 4) dile je povinen vyporadat se s namitkou, Ze pfistupova cesta ke
v v . v v/ 4 /8% v /7 /v M

stavbé nespliuje pozadavky pozarni vyhlasky. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
podana nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Dne 25. 9. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz setrval na svych predchozich

4 v 4 v /4 / 4 4 /4 . / o Ve
zavérech stim, ze zavazny pravnl nazor krajského soudu neakceptoval, naopak se vuci
nému vymezil.

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud bez
jednani, nebot Ucastnici fizeni nevyjadrili s takovym postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1.
s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Zalobci nejprve namitaji, e se Zalovany nefidil privnim nizorem vyslovenym zdej$im
soudem v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 56/2013 - 56, a to co do hodnocenti
souladu stavby s izemnéplanovaci dokumentaci a co do nezbytnosti vynéti pozemku p. ¢.
X, na némz byla stavba povolena, zochrany ZPF. Této namitce soud prisvédéil.
Argumentaci zalovaného v rozhodnuti ze dne 22.4. 2013 oznacil zdejsi soud ve vyse
uvedeném rozsudku za mylnou a toto rozhodnuti zrusil. Pritom uvedl, ze podle ¢l. 65
Uzemniho planu je lokalita M. B. zastavitelnym (zemim. Timto clankem je vymezen
obecny charakter dané lokality, coz vSak jesté neznamena, ze kazdy pozemek v této
lokalité ma charakter zastavitelného Gzemi. Podle ¢l. 26 odst. 2 Gzemniho planu jsou
nezastavitelné rovnéz plochy ZPF. Neni pfitom pravda, jak uvadi spravni organy obou
stupnd, ze tento ¢lanek nelze na predmétny pozemek vztahnout. Podle ¢l. 10 mohou mit
povahu nezastavitelnych {Uzemi idasti Uzemi zastavitelného, je-li podminka
nezastavitelnosti vyslovné stanovena. Pro predmétny pozemek je tato podminka stanovena
pravé v ¢l. 26 odst. 2, ktery ji stanovi pro vSechny pozemky nalezejici do ZPF. Aby tedy
mohla byt na tomto pozemku stavba provedena, musel by byt nejprve vynat ze ZPF.
Vzhledem k tomu, ze k vynéti pozemku ze ZPF nedoslo, soud uzavrel, ze stavba neni
v souladu s izemnim planem.

K absenci souhlasného stanoviska organu ochrany ZPF s odnétim ptudy ze ZPF zdejsi soud
v citovaném rozsudku uvedl, ze podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF k odnéti
zemedélské pudy ze ZPF pro nezemédélské ucely je treba souhlasu organu ochrany ZPF.
Zamér, ktery vyzaduje odnéti zemédélské piady ze ZPF, nelze podle zvlastnich pravnich
predpisi povolit bez tohoto souhlasu, s vyjimkou pfipadi uvedenych v odstavei 2.
Stavebni trad, zalovany a organ ochrany ZPF dospéli k zavéru, ze souhlasu organu
ochrany ZPF nebylo zapotftebi, jelikoz podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 5 zdkona o ochrané
ZPF, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015, neni tfeba souhlasu organu ochrany ZPF podle
odstavce 1, ma-li byt ze ZPF odriata puda na pozemcich, které jsou uréeny pro stavby pro
bydleni v zastavéném Gzemi. S timto zavérem se vSak soud neztotoznil. Kli¢ovou otazkou
4 . ’ o4 ) .

pro posouzeni nutnosti souhlasu organu ochrany ZPF s vynétim pudy ze ZPF je, zda se
predmétny pozemek nachazi v zastavéném Gzemi, ¢i nikoliv. Zakon o ochrané ZPF vlastni
definici zastavéného Gzemi neobsahuje. Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona se
zastavénym Uzemim rozumi Uzemi vymezené Gzemnim planem. Vymezeni zastavéného
/ 4 M . 4 /. 4 4 v 4 V.o v 4
Gzemi obsahuje graficka c¢ast izemniho planu (mésta Velvary), ktera vyznacuje zastavéné
/ 4 v v v v . v v/ /7
Gzemi tlustou neprerusovanou Cernou Carou. Lokalita M. B. vsak touto ¢arou (na rozdil

v . Ve .y ’ v v v /
napt. od lokalit V. B. ¢i J.) ohranicena neni, a soud tak konstatoval, ze se predmétny
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pozemek v zastavéném uUzemi nenachazi. Argumentace stavebniho uradu, ze M. B.
predstavuje dle Gzemniho planu ,zastavitelné Gzemi stavajici tzn. Gzemi jiz zastavéne,
oV 4 M i v v v /. 4 4 M / \4 .
nemuze obstat, jelikoz napf. z ¢l. 10 odst. 1 uzemniho planu je nepochybné, ze pojmy

. ’ 7 74 v 7 7 74 . v o/ / v v 17 )
»zastavitelné izemi“ a ,zastavéné Gzemi“ nejsou totozné. Nazor, ze kazda plocha, ktera je
vyznalena jako zastavitelnd, je zaroven Uzemim zastavénym, nema v uzemnim planu
v/ v v M i v v v / J4
zadnou oporu. Soud proto uzaviel, ze jelikoz se predmétny pozemek nenachazi
v zastavéném Uzemi (ale toliko v Gizemi obecné zastavitelném), nebylo mozné postupovat
podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 5 zakona o ochrané ZPF, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015, a

4 / 4 M 4 \4
pro povoleni stavby tak bylo nezbytné ziskat nejprve souhlas organu ochrany ZPF, coz se
v projednavané véci nestalo, a dodatecné povoleni stavby proto nemohlo byt vydano.
Vzhledem k vySe uvedenému pokladal soud jiz za nadbyte¢né zabyvat se otazkou, zda je
stavba v souladu s § 4 zakona o ochrané ZPF, jelikoz tato otazka méla byt predmétem
/4 4 4 Ve 4 /4 4 4 M v/
posuzovani ze strany organu ochrany ZPF pfi vydavani souhlasného stanoviska v dalsim
fizeni.
Citovanou argumentaci zdejstho soudu si vsak zalovany neosvojil a v napadeném
rozhodnuti dospél k totoznym zavérim jako v rozhodnuti predchozim; tedy ze stavba
neni v rozporu s Uzemnéplanovaci dokumentaci a souhlas organu ochrany ZPF s vynétim
predmétného pozemku ze ZPF nebylo treba. K tomu uvedl, Ze je zfejmé, ze soud ne zcela
4 v 4 M i 4 / 4 4 4 4 v A /4 v Ve 4
spravné chape disciplinu tzemniho planovani, nékteré jeho zavéry oznacil za absurdni a
uzavrel, ze rozhodl odchylné od rozsudku ze dne 23. 6.2015, C. j. 46 A 56/2013 - 56,
jelikoz se s nim neztotoznuje. Tento postup zalovaného je vSak v rozporu s § 78 odst. 5 s.
f. s., podle néhoz je zalovany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, vazan. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud: ,,Pravni ndzor soudu nelze ponizovat na
poubou namitku®, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno uvizit, t.
kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez je
urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro wvahy, o néz bude spravni organ opirat
zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti.“ (rozsudek ze dne 23. 9. 2004,
¢.J. 5A 110/2002 - 25). Prolomeni této zakonné povinnosti prichazi v vahu pouze
v/ v Ve 4 4 4 4 o v v/ v/ 4 4 4 **V_V 4
v pripadé, pokud ucini spravni organ v prubéhu dalsitho fizeni nova skutkova zjisténi,
M 4 . v v 4 7 7/ . . . 4 4 4
v mezidobi dojde ke zméné pravni Gpravy (srov. cit. rozsudek), nebo je v mezidobi pravni
4 . /4 v 4 4 4 4 M vv/ 4 4
nazor krajského soudu prekonan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36). V dané véci vsak zalovany neuvedl, ze by
doslo k naplnéni nékteré z podminek, ktera by zakladala vyjimku z povinnosti respektovat
zavazny pravni nazor soudu. Zalovany se pouze vymezil proti spravnosti pravniho nazoru
krajského soudu a podrobil ho kritice. Ani soud nema za to, ze by byla néktera
z uvedenych podminek naplnéna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze spisovy material byl v mezidobi doplnén pouze o
geometricky plan se zaméfenim stavby, vypis z katastru nemovitosti a souhlas s uzivanim
stavby (viz sdéleni Zalovaného ze dne 27. 7. 2015). Zalovany v nyni prezkoumavaném
rozhodnuti na zakladé téchto nové shromazdénych podkladd uvedl, Ze dodateéné
povolovana stavba jiz byla zkolaudovana (po vydani predchoziho rozhodnuti ve véci
zruseného prvnim rozsudkem krajského soudu). V této souvislosti poukazal na to, ze
v/ / 4 / eV v 4 4 4 4 /4
souhlas s uzivanim stavby, ktery jiz nelze prezkoumat, brani v rozhodovani o opakovaném
dodate¢ném povoleni stavby, nebof pravo uzivat stavbu nelze zddnym z dostupnych
4 4 v o . / 4 ’ 4 v/ 4 4
pravnich prostredku prolomit. Soud se proto zabyval tim, zda vydani souhlasu s uzivanim
stavby je skute¢nosti, ktera by vyvazala zalovaného z povinnosti fidit se pravnim nazorem
v Ve ’ v \4 4 v v o v M 4
soudu. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Predné je tfeba upozornit na to, ze
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argument zalovaného, ze sohledem na existenci souhlasu suzivanim stavby nelze
rozhodovat o dodateéném povoleni stavby, je vrozporu svyrokem jeho rozhodnuti.
Pokud by totiz zalovany ztohoto pravniho nazoru skuteéné vychazel, pak nemohl
odvolani zalobci zamitnout a rozhodnuti stavebniho wradu potvrdit, nebof jde o
rozhodnuti, jimz bylo po vydani souhlasu s uzivanim stavby rozhodnuto o dodate¢ném
4 v v 4 4 v 4 Ve o /4 M M 4 4 4
povoleni stavby (coz dle zalovaného neni mozné). Pti disledné aplikaci pravniho nazoru
zalovaného by mélo byt rozhodnuti stavebniho dfadu zruseno a fizeni o zadosti o
dodatecné povoleni stavby zastaveno z dtvodu, ze se zadost stala s ohledem na vydani
souhlasu s uzivanim stavby bezpfedmétnou. Soud je v$ak na rozdil od zalovaného toho
4 \4 /4 4 v/ / 4 4 4 /7 IV Ve Vv /
nazoru, ze vydani souhlasu s uzivanim stavby nebrani tomu, aby stavebni Grad ¢i zalovany
znovu rozhodovali o dodatecném povoleni stavby. Zalovanym predesttena konstrukce se
uplatriuje pouze ve vztahu mezi tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, nebot ma
vyslovnou oporu v § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Nejedna se o zadny obecny princip, na
v v v o / 4 4 \4 V/__VeVv/ * M / N4
némz by bylo postaveno verejné stavebni pravo, coz plyne z drivéjsi judikatury tykajici se
ptipadl, na které se rationae temporis nevztahuje § 94 odst. 5 stavebniho zakona, jez
dovodila, ze po zruseni Uzemniho rozhodnuti je tfeba v ném pokracovat, ackoliv jiz
v mezidobi nabylo pravni moci stavebni povoleni (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As79/2008 - 128). Ve vztahu mezi souhlasem suzivanim stavby a dodate¢nym
povolenim stavby (resp. stavebnim povolenim - pokud by osoba zGcastnéna na fizeni
realizovala stavebni Cinnost v souladu se zakonem) obdobna dprava neexistuje. Souhlas
suzivanim stavby zaklada stavebnikovi pouze pravo stavbu uzivat, nestvrzuje vsak, ze
v/ v Ve 4 4 v/ /1 4 Vv M
stavba byla radné povolena. Pti vydani souhlasu suzivanim stavby se totiz posuzuje
zejména to, zda byla realizovana v souladu s povolenim (§ 119 odst. 2 stavebniho zakona).
Pokud je nasledné toto povoleni zruseno, je zrejmé, ze tim souhlas suzivanim stavby
/ oV Ve 4 v /v v/ ’ 4
pozbyl svého podkladu a nemuze tvorit procesni prekazku dalsimu posuzovani souladu
této stavby s hledisky stanovenymi stavebnim zakonem pro umisténi a povoleni stavby
(resp. v daném pripadé pro dodatecné povolent stavby).

Po vydani rozhodnuti Zalovaného, které bylo zruseno prvnim rozsudkem krajského
soudu, doslo ke zméné pravni Gpravy tykajici se vyjimek, kdy se nevyzaduje souhlas
organu ochrany ZPF s vynétim zemédélské pudy ze ZPF. Podle dfivéjsi Gpravy aplikované
v rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013 nebylo treba zadat souhlas s vynétim, pokud
méla byt odnata ptida na pozemcich, které jsou urleny pro stavby pro bydleni
v zastavéném Uzemi [§ 9 odst. 2 pism. a) bod 5 zakona o ochrané ZPF, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2015]. Ve vztahu k této pravni Gpravé, ktera byla s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s.
rozhodna pro posouzeni véci vedené pod sp. zn. 46 A 56/2013, formuloval krajsky soud
svij zavazny pravni nazor. Dne 1. 4. 2015 nabyl Glinnosti zakon ¢&. 41/2015 Sb., jimz byl
novelizovan § 9 odst. 2 zakona o ochrané ZPF. Tato novelizace dopada i na posuzovani
véci v dobé po zruseni predchoziho rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem, nebot dany
ptipad nelze podradit pod zadné prechodné ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 41/2015 Sb., takze je
treba uplatnit obecné prechodné pravidlo, ze od Géinnosti novely se postupuje dle této
novely. Zalovany tedy mél p¥i vydani nyni prezkouméavaného rozhodnuti aplikovat § 9
odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ve znéni zakona ¢. 41/2015 Sb. Podle ného neni souhlasu
k odnéti zemédélské pidy ze ZPF tfeba, jde-li o odnéti zemédélské pidy v zastavéném
(zemi pro stavbu o vyméte do 25 m?, nebo stavbu pro bydleni umistovanou v proluce o
velikosti do 0,5 ha [§ 9 odst. 2 pism. a) body 1 a 2 zakona o ochrané ZPF]. O ziadny
z téchto pfipadi se vsak nejedna. Jelikoz novelizaci zdkona o ochrané ZPF doslo ke
zprisnéni regulace v neprospéch osoby zilastnéné na fizeni (jiz nepostacuje, ze jde o stavbu
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pro bydleni v zastavéném bydlent, jak tvrdi osoba z(castnéna na fizeni), nejde o takovou
zménu, ktera by zalovaného vyvazovala z povinnosti ridit se pravnim nazorem soudu. I
nadale je aplikace vyjimky vazana na skuteCnost, ze se musi jednat o stavbu v zastavéném
/. 4 VeV \4 M / v v 4 4 4 v \4 /
Uzemi, pricemz krajsky soud dospél v predchozim svém rozsudku k zavéru, ze se dany
pozemek v zastavéném Uzemi nenachazi. Tento zavazny pravni nazor, ktery zalovany
nerespektoval, nebyl novelizaci zakona o ochrané ZPF dotcen.

Ke zméné zpusobené vydanim zmeény ¢. 5 tzemniho planu Velvary v kvétnu 2016, kterou
bylo aktualizovano zastavéné Gzemi dle stavu ke dni 25. 4. 2015 a kterou bylo do
v 4 / 4 * 4 Ve / bd
zastavéného uzemi zahrnuto i Gzemi osady M. B., nemohl soud prihlédnout, nebot tato
v v 4 4 / 4 v v
zména nastala az po vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Tato zména
Uzemniho planu ostatné neni vzhledem k vyse popsané zméné rozhodné pravni Gpravy pro
danou véc vyznamna, nebot je zfejmé, ze stavbu osoby zuc¢astnéné na fizeni nelze podradit

pod § 9 odst. 2 zakona o ochrané ZPF.

Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno vadou spocivajici v poruseni § 78 odst. 5
v 4 4 M 4 / 4 o

s. f.s., ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jde o divodu pro

zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Soud na okraj poznamenava, ze neshledava nic spatného na skutecnosti, ze zalovany se
sduvody pro zruseni jeho predchoziho rozhodnuti uvedenymi v rozsudku krajského
soudu ze dne 23. 6. 2015, €. j. 46 A 56/2013 - 56, neztotoznil. V takovém pripadé mél vsak
zalovany napadnout tento rozsudek kasaéni stiznosti a domahat se prehodnoceni pravniho
nazoru krajského soudu. Tim by mohl dosahnout toho, ze by byl pravni nazor zdejsiho

4 4 4 . vv/ 4 4 v 4 . 4 *Vv
soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu prekonan nebo korigovan. Paklize to
neudinil, aniz mu v tom cokoli branilo, stal se pro néj tento pravni nazor v dané véci

4 / M .. v/ v/ 4 M . . v 4 /

zavazny a byl povinen jej v dalsim fizeni respektovat, i kdyby byl objektivné nespravny.
Kasacni stiznost mohla ostatné podat i osoba zucastnéna na fizeni. Pro Gplnost je vsak
Vv \4 \4 / M /v v 4 v/ 4 Vet \4
treba dodat, ze pokud zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni nevyuzili moznost
zpochybnit pravni nazor krajského soudu vyjadreny v predchozim rozsudku cestou podani
kasacni stiznosti, nemohou nyni pozadovat jeho prezkum prostrednictvim podani kasa¢ni
stiznosti proti v poradi jiz druhému zrusujicimu rozsudku krajského soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34).

Dale zalobci namitli, ze stavba je v rozporu s predpisy upravujicimi situovani staveb do
/ 4 4 v IV v v/ 4 \4 / /4
Gzemi, konkrétné s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ¢imz se zalovany v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyval. Soud konstatuje, ze se zalovany touto otazkou zabyval na
stranach 10 az 11 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze stavba nijak nevy¢niva z okolni
) : : -y : : )
zastavby, a to ani z architektonického hlediska (objekt ve tvaru pismene L se sedlovou
sttechou, jak je pro ¢eskou vesnici typické), ani hmotové (stavba ma jedno nadzemni
odlazi a podkrovi o zastavéné plose 114 m?). Pokud se jedna o kvalitu prostfedi, zabyval
P P p J p y
4 / ’ 4 4 o 4
se ji zalovany na stranach 9 a 12 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze zalobcim nehrozi
ztrata soukromi (pouhy vyhled ze stavby na pozemek zalobcl nepredstavuje zasah do
soukromi neptiméfeny mistnim pomérum) ¢i pohody bydleni (dim Zalobcti je od stavby
4 4 o .. /. 4 / 4 4 \4 o
vzdalen bezmala 40 metrd). Ve vztahu k jinym namitanym omezenim prav zalobct
4 / v M . ’ 4 v \4 o vV, *2 M . A /4
zalovany uvedl, ze individualni potfeby zalobcu nelze zastitovat institutem verejného
zajmu, a odkazal proto zalobce na obcanskopravni tizeni. Soud vsak konstatuje, ze jakkoli
zalovany vyporadal tuto namitku $ifeji nez v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013, nevyporadal se
se zcela konkrétni odvolaci namitkou tykajici se umisténi stavby, tedy ze stavba nestoji
. 4 4 v Ve ooV 4 v o /v v 4 v/ 4 / v 4
v souvislé zastavbé (tzn. pti jizni hrané pozemku osoby z(castnéné na rizeni), nybrz na té
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dasti pozemku, kde jsou u vSech ostatnich domd v M. B. zahrady. Soud proto uzavira, ze
napadené rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalobci dale namitali, Ze pfipojeni stavby na komunikaci je v rozporu s prilohou €. 3 body
2 a 3 pozarni vyhlasky - konkrétné uvedli, ze pristupova cesta nespliuje minimalni
v v/ 4 /v V/V i i vV Vv o4 v 4 i
pozadavky pozarni vyhlasky na Sirku a na existenci plochy umoznujici otaceni vozidla.
Dale uvedli, ze s touto jejich odvolaci namitkou se zalovany nevyporadal prezkoumatelné.
Soud konstatuje, ze zalovany stejné (doslova) jako v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013 uvedl, ze
pozarné bezpeCnostni feseni stavby bylo posouzeno podle platnych predpist

. 7 . v ’ 4 o v 4 *

autorizovanym inzenyrem. Takové odivodnéni vyhodnotil soud v rozsudku ze dne 23. 6.
2015, ¢. . 46 A 56/2013 - 56, jako zcela nedostatecné, které nijak nereaguje na konkrétni
odvolaci namitku a nezabyva se problematikou dostatenosti pfistupové cesty ke stavbe.
Jelikoz je v napadeném rozhodnuti tato odvolaci namitka vyporadana zcela stejné jako
v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013 (doslova), nemuze soud ucinit jinak, nez opétovné uzavfit,
ze napadené rozhodnuti je vtomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostateéné
oduvodnéni.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.
Ve v N v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 v / v

zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto dal$im fizeni zalovany véc
opétovné posoudi v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 46 A 56/2013 - 56, a zopakovanym v tomto rozsudku, jimz je vazan. Zalobni namitky
v / A 4 v v VeV v 4 v - v M v

zalovany vyporada prezkoumatelné, pricemz bude mit na paméti, ze ani ve svétle rozsudku
NSS ze dne 20. 2. 2014, C. j. 7 As 64/2013 - 51, jehoz se zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé dovolava, nelze opomenout zcela konkrétni a stézejni namitku.

Zminéna vada fizeni, resp. v nékterych ohledech nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v$ak soudu nebranila vyporadat ostatni zalobni namitky, které jsou ostatné
shodné s namitkami, které jiz vyporadal v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 56/2013 -
56, a které neshledal duvodnymi. K tomu soud pripomina, ze pokud krajsky soud ve
zrusujicim rozsudku nékterou zalobni namitku neshledal diavodnou, znamena to pro
spravni organ, ze posouzeni této otazky neni povinen ménit, vyjma pripadd, kdy dojde ke
zméné skutkového ¢i pravniho stavu, ktera zménu pravniho hodnoceni oduvodnuje. To
vsak neznamena, ze by zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout v zalobé proti
novému spravanimu rozhodnuti a nasledné i kasalni stiznosti proti novemu rozhodnuti
krajského soudu. Opalny pfistup by totiz vyloudil moznost prezkoumani pravniho nazoru
krajského soudu vysloveného v jeho neprospéch v kasaénim fizeni (rozsudek INSS ze dne 9.
10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67).

S zalobni namitkou, ze § 101 spravniho radu nelze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
pouzit, se soud neztotoznil. Podle § 101 pism. b) spravniho fadu lze provést nové fizeni a
vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta, pfi¢emz tato situace bude ptipadat v Gvahu v pripadé
zmény skutkovych a ptipadné pravnich okolnosti, za nichz bylo pivodni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti vydano. Takova situace nepochybné mize nastat i v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, kdy po zamitnuti pivodniho rozhodnuti ptedlozi stavebnik
v/ 4 . v 4 N4 / 4 4 4 o /4 /7 V7 M
novou zadost, ktera reflektuje predchazejici vyhrady spravnich organu, a této nové zadosti
oV / /7 / 4 v /4 vV Vv 4 v /. v/ 4 eV v
muze byt diky Upravam (napf. novému feseni nékterych casti stavby) jiz vyhovéno.
S ohledem na § 48 odst. 2 spravniho fadu nezaklada rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby prekazku véci rozhodnuté. Moznost pouziti institutu nového
v/ 4 4 . 4 4 /4 4 v .
fizeni plyne dle nazoru soudu i ze stavebniho zakona samotného, konkrétné z jeho § 192
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odst. 1, kde je zakotvena subsidiarita spravniho radu pro stavebni fizeni. Na danou véc
dopada § 129 stavebniho zakona, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II bod 14 zakona
¢. 350/2012 Sb.), jenz neomezuje pravo stavebnika pozadat o dodatecné povoleni stavby
lhtitou stanovenou stavebnim Uradem. Limitem pro podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby tak je az vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Jelikoz stavebni zakon v
otazce nového rizeni vlastni Gpravu neobsahuje a ani neni uziti § 101 spravniho radu v
rozporu s povahou fizeni o dodatetném povoleni stavby, uzavira soud, ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby neni aplikace § 101 pism. b) spravniho fadu neptipustna.
Namitka zalobcu tak neni davodna.

Dale zalobci namitali, ze podminky dodate¢ného povoleni stavby neodpovidaji
skute¢nému provedeni stavby, a to pokud jde o vzdalenost stavby od pozemku zalobct.
Tato nimitka neni dévodna. Zalovany nikterak nepochybil, jestlize uvedl, Ze nebyl zji$tén
rozpor mezi katastralni mapou a situaci stavby, a dodal, ze pokud méli zalobci pochybnost
o hranici mezi pozemky, méli moznost nechat je zaméfit. Soud je toho nazoru, ze pokud
v dané otazce panuje nesouhlas mezi sousedy o prabéh hranice pozemkd, je pfipadny spor
nutno fe$it obéanskopravni cestou. I kdyby se vsak nakonec ukazalo, ze hranice pozemka
skutecné vede blize stavbé, nez je v rozhodnuti stavebniho Gfadu uvedeno, nebyla by tim
zpochybnéna zakonnost takového rozhodnuti jako celku. Stavebni trad ve svém
rozhodnuti dostatecné uvedl, kde spatfuje hranici pozemku, aneucinil tak nikterak
svévolné. Domnivaji-li se zalobci, ze tak uéinil nespravné, maji moznost podniknout
pravem predvidané kroky, aby hranice mezi jejich pozemkem a pozemkem stavebnika byla
postavena najisto.

Zalobci rovnéz napadli formulaci vyroku stavebniho uradu, ktery vydal ,stavebni

4% : : v .1 4 « / : / o 4 /
povoleni a nikoliv ,dodate¢né povoleni stavby“. Tato namitka neni divodna. Rozhodnuti

4 / V. M 4 4 v . v /4 4 / M
stavebniho Gfadu je v zahlavi oznaceno jako dodate¢né povoleni stavby, ve vyroku je
uvedeno, ze stavebni Grad vydava podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona ,stavebni
povoleni (...), kterym stavbu dodatecné povoluje®. Z pribéhu celého fizeni je nepochybné, ze
se jedna o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a soud
nepoklada za pochybeni, pokud stavebni afad zvolil vyse uvedenou formulaci vyroku,
jelikoz tento vyrok je srozumitelny, je opren o prislusna zakonna ustanoveni a splnuje i
veskere dalsi zakonné nalezitosti.

Zalobci konené namitli neurditost rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Tato
namitka neni divodna. Pokud jde o oznadeni projektové dokumentace, soud sice souhlasi
se zalobci, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu odkazuje na dokumentaci vypracovanou
v mésici 10/2010, ale je toho nazoru, Ze se jedna o zjevnou pisarskou chybu. Ze spravniho
spisu je ztejmé, ze podkladem pro fizeni byla projektova dokumentace z mésice 12/2010
azadna dokumentace z 10/2010 neexistuje. Soud tak uzavira, ze tato pisarska chyba
stavebniho Ufadu v zadném ptipadé nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti. Pokud jde
o tdajné neurdité oznaleni doplnénych casti projektové dokumentace, pak soud
konstatuje, Ze toto oznaceni sice mohlo byt formulovano preciznéji, nicméné z rozhodnuti
stavebniho ufadu (stejné jako ze spravniho spisu) je naprosto nepochybné, o jaké
dokumenty se jedna, a zalobci (ani nikdo jiny) nebyli stavebnim Uradem nijak uvedeni
v omyl ¢ jinak poskozeni. Namitka neni divodna. Konecné divodna neni ani namitka
vztahujici se ke kanalizaéni pHpojce od domu k domaci &stirné odpadnich vod. Zalovany
v napadeném rozhodnuti argumentaci zalobcti jednoznaéné vyvratil, pokud spravné uvedl,
ze inzenyrské sité se neuvadéji zvlast, ale jsou soucasti povoleni na zakladni stavbu (zde
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rodinny dim). Rovnéz bylo v napadeném rozhodnuti vysvétleno, ze stavba bude napojena
kanalizaénim vedenim odlisnym od toho, ve vztahu k némuz bylo v minulosti vydano
rozhodnuti o odstranéni stavby.

O nahradé naklada fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto jim nalezi nahrada nakladi fizeni. Spolecné naklady zalobcu zahrnuji
naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych
vydaji a nahrada DPH, nebot zastupce zalobcti je platcem DPH. Odmeéna za zastupovani
dvou Gcastnik za tti dkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna
podani soudu (zaloba a replika) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarfi)] ¢ini 14 880 K¢. Nahrada hotovych vydaja
¢ini za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarfiu) celkem 900 K¢.
Nahrada DPH z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja ¢ini 21 % z 15 780 K¢,
tj. 3 314 K¢ (zaokrouhleno podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady na zastoupeni advokatem tak ¢ini celkem
19 094 K¢, na kazdého ze zalobcu pripada castka 9 547 K¢. Kazdy ze zalobet dale vynalozil
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 bodu 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkd. Kazdy ze zalobct tak ma pravo na nahradu naklada ve vysi
12 547 K¢. Nahradu nakladua fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s.
f. s., k rukam zastupce zalobct, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ji v tomto
4 v/ 4 Ve v/ 4 M M M M M Vv 4 Ve 4 4
soudnim rizeni soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji néjaké naklady

vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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