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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce S.H ., zastoupeného JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé, Ovesna 7, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé, 28.fijna 117, k zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.2.2017, €. j. MSK 27049/2017, o prestupku,

takto:
Zalobase zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z piestupkl podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist u€innych ke dni spachani pfestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
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kterych se mél nedbalostné dopustit tim, Ze fidil dne 7. 11. 2015 okolo 20:23 hodin ve
Vratimové po ulici Datynské a Vratimovské v Hornich Datynich vozidlo tovarni znacky
Skoda Octavia RZ X, bezprostfedné& po poZziti alkoholického napoje, nebo v takové dobé
po jeho poziti, kdy byl jesté pod jeho vlivem, kdy mu byla zjisténa hladina alkoholu ve
vySi 0,33 g/kg, po zapocteni maximalni hodnoty odchylky ve vysi 0,24 g/kg (zahrnujici
pesimistickou hodnotu prepoctového faktoru a maximalni hodnotu nepfesnosti pfistroje),
vyhodnocena jeho hladina alkoholu nejméné ve vysi 0,09 g/kg. Timto jednanim porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu. Za uvedena jednani mu
byla uloZzena podle § 125c odst. 4 pism. ¢) a odst. 5 zakona o silniénim provozu sankce,
a to pokuta ve vysSi 2.500 KC a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu Sesti mésicll. Dale byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 KE stanovené podle vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 231/1996 Sb. ve Ihté do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat Mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
Cinnosti, rozhodl o viné Zalobce dne 18.1.2017 rozhodnutim pod
&.j. SM0O/024621/17/DSC/Fra, sp.zn. S-SMO/418342/15/DSC tak, jak uvedeno
v odstavci [1] tohoto rozsudku, a Zalobci byla uloZzena sankce uvedena rovnéz
v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ |.stupné vychazel ze spisové
dokumentace PCR obsahujici zejména oznameni o pfestupku, zdznam o dechové
zkouSce a ovérovaci list. €. 7051-OL-D1411-15.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
Magistratu Mésta Ostravy ze dne 18. 1.2017, &.j. SMO/024621/17/DSC/Fra potvrdil.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany obSirné vyjadfil k jednotlivym
odvolacim namitkam, pfi€¢emz ani jednu nehodnotil jako didvodnou, nebot shodné jako
spravni organ |. stupné, dospél k zavéru, Zze odvolatel (Zalobce) se pfedmétného
prestupku dopustil.

Obsah zaloby

[4] Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, kdyZ naméfena hladina
0,33 g/kg musela byt zplUsobena jinymi vlivy nez je poziti alkoholu — (prva Zalobni
namitka); a zaroven uvedena hladina alkoholu v zadném pfipadé nesnizila Zalobcovu
schopnost se fadné ucastnit silniéniho provozu, proCez nebyla naplnéna podminka
ust. § 2 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pfestupcich®) — (druha Zalobni namitka).

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se k zalob& vyjadiil tak, ze odkazal na argumentaci napadeného
rozhodnuti, pficemz setrval na prfesvédceni, Ze Zalobce se predmétného prestupku
dopustil, pro€ez navrhl zamitnuti zaloby. Mimo vyjadfeni k zalobé Zalovany téz vyjadfil
souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani.
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Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 1. 12. 2015 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku
ze dne 30. 11. 2015 a predvolani k ustnimu jednani na 6. 1. 2016. Soucasti predvolani
byla fada pouceni o pravech uc€astnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“) — o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je, mimo
jiné, nasleduijici:

oznameni prestupku ze dne 19. 11. 2015;

ufedni zaznamy ze dne 7. 11. 2015 vypracované nstrzm. A. N. a nstrzm. A. M;

vypis z evidencni karty fidiCe;

vystup z méficiho zafizeni s vysledky 0,33 %o v ase 20:26:38 a 0,32 %o v Case

20:32:36;

e ovéfovaci list 7051-OL-D1411-15 zafizeni Drager, vyrobniho ¢. ARHJ-0048 ze
dne 26. 8. 2015;

e kalibraéni protokol €. SV15/PCR MS 9/11 ze dne 24. 8. 2015;

e protokol o ustnim jednani ze dne 6. 1. 2016;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfedmétnych
prestupkil ze dne 6. 1. 2016 vydané pod &. j. SMO/005800/16/DSC/Fra, sp. zn. S-
SMO/418342/15/DSC, jakoZz i odvolani proti tomuto rozhodnuti, kterému bylo
vyhovéno a popsané rozhodnuti zruSeno odvolacim spravnim organem
(zalovanym) dne 11. 8. 2016, rozhodnutim ¢&. j. MSK 19900/2016;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce opétovné uznan vinnym ze spachani predmétnych
pfestupkl ze dne 4.10.2016 vydané pod &.j. SMO/380579/16/DSC/Fra,
sp. zn. S-SMO/418342/15/DSC, jakoz i odvolani proti tomuto rozhodnuti, kterému
bylo vyhovéno a popsané rozhodnuti zruSeno odvolacim spravnim organem
(zalovanym) dne 30. 11. 2016, rozhodnutim €. j. MSK 155342/2016;

e protokol o ustnim jednani ze dne 16. 1. 2017;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce opétovné uznan vinnym ze spachani pfedmétnych

prestupkl ze dne 18.1.2017 vydané pod &.j. SMO/024621/17/DSC/Fra,

sp. zn. S-SMO/418342/15/DSC.

[7] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
27.1.2017 odvolani a dne 1. 2. 2017 bylo pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téz Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) véty pfed stfednikem zakona o silniénim provozu
ridi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje
nebo uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé
latky.
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[9] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2
pism. b) ridi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostifedné po poZiti alkoholického napoje
nebo po uZiti jiné navykoveé latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje
nebo uZiti jiné navykoveé latky, po kterou je jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky.

[10] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovnhé oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zviastnich
pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Pravni posouzeni véci samé

[11] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti Zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. . s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost
zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s. F. s., v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout

Z Ufedni povinnosti.

[12] Soud po prfezkoumani spravnich spisi a provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz nepfisvédCil zadné z zalobnich namitek
Zalobce. Ke konkrétnim Zalobnim bodim pak soud uvadi nasleduijici:

[13] Prvnim Zalobnim bodem Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ve vztahu ke
skutkovym zjisténim, kdy naméfena hodnota alkoholu v dechu Zalobce musela byt
zpusobena jinymi vlivy nez pozitim alkoholu. Krajsky soud tento bod hodnoti jako
neddvodny, nebot dopady jinych vlivu nez je poziti alkoholu byly ve spravnim Fizeni
vylou€eny.

[14] K prUkaznosti dechové zkou$ky (tj. vylouceni jinych vlivi a nepfesnosti méreni)
se vyjadfil jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, €. j. 3 As
12/2012-21 (vS8echna odkazovavana rozhodnuti spravnich soudu dostupna na
www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,[...] pfitomnost alkoholu v krvi je mozZné prokazat na
zakladé samotneho orientacniho vysetreni. V opacném pfipadé by zakon v pripadé
pozitivniho vysledku dechové zkouSky nepochybné poZadoval i nasledné provedeni
lékarského vySetfeni za ucelem potvrzeni pfitomnosti alkoholu v Krvi ridi¢e.“ Spravni
soudy ve své predchozi rozhodovaci praxi rovnéz zdlraznily, Ze vyraz ,orientaéni*
znamena, Ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjiSténa jen pfiblizné, nicméné tuto
Lpribliznost® Ize kvantifikovat a zohlednit v koneéném vysledku zkousky. V uvahu je tfeba
vzit jednak moznou odchylku méfeni pfistroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu
alkoholu v krvi ve vySi 0,2 g/kg, kterda mize byt zpasobena jinymi vlivy (napf. pfirozena
hladina alkoholu v krvi, poziti pfipravku proti kasli ¢i rymeé, poziti ovocného kompotu,
atd.), nez je pfimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky
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odecCist a takto jej tedy korigovat ve prospéch fidi€e (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9. 2011, ¢€.j. 2 As 56/2011-79 nebo ze dne 21.7. 2017,
C.j. 2 As 157/2017-42).

[15] Jak jiz krajsky soud shrnoval vySe, byla pfi kontrole Zalobce dne 7. 11. 2015
v 20:26 hodin provedena dechova zkouSka pfistrojem zn. Drager Alcotest 7510
s pozitivnim vysledkem 0,33 g/kg alkoholu v dechu. V ¢ase 20:32 hodin byla dechova
zkouSka zopakovana s pozitivnim vysledkem 0,32 g/kg alkoholu v dechu. Soucasti
spravniho spisu je ovéfovaci list ¢. 7051-OL-D1411-15 analyzatoru alkoholu v dechu
typu Drager Alcotest 7510, z néhoz je zfejmé, Ze ovéfeni bylo provedeno dne
25. 8. 2015, doba platnosti ovéfeni konCila dne 26.8.2016. Soucasti spisového
materialu je téz kalibratni protokol o zkouSce pfedmétného analyzatoru
€. SV 15/ PCR MS 9/11, z néhoz je zfejmé, Ze kontrola pfistroje byla provedena dne
24. 8. 2015 a pristi zkouSka méla byt provedena dne 22. 2. 2016 (viz €. |. 12 ve spise
spravniho organu prvniho stupné). Méfeni alkoholu v dechu Zalobce bylo provedeno
v souladu s metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu &.
114-MP-C008-08 (jehoz obsah je soudu znam z pfedchozi Cinnosti, napf. z fizeni
vedeném pod sp. zn. 19 A 29/2015-30), podle které ,je nutné pfi pozitivnich zkouSkach
na alkohol (na displeji pristroje se zobrazi Ciselna hodnota vétsi nez 0,00) méreni
minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méfeni byt rozdil vétsi nez 10 %.“
Vyznamem metodiky méfeni se jiz také zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze
dne 11.7. 2013, €.j. 7 As 170/2012-24, v némz uved| nasledujici: ,Metodiku sice neni
mozno samu o Sobé povazovat za pravné zavazny pokyn pro postup policisty, nicméné
ma pro posouzeni vérohodnosti méfeni velky vyznam. Metodika ma zohlednit vsechny
relevantni vlastnosti mériciho pristroje (zejména jeho technické parametry, fyzikalni
principy, na zakladé nichZz funguje, aj.) vCetné pfedem predvidatelné nestandardni
situace pfi méreni. S ohledem na to vSe ma dat uZivateli mériciho pfistroje takové
pokyny k jeho pouzivani, které povedou pfi jejich dodrzeni ke spolehlivym vysledkim
méreni. Metodika ma tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, mizZe byt vysledek
méreni povazovan za vérohodny.”

[16] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud konstatuje, Ze méfeni alkoholu
v organismu zZalobce pomoci dechového analyzatoru probéhlo v souladu se zakonnymi
pozadavky i s pozadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v krvi fidi€u klade
konstantni judikatura (viz vySe). Subjektivni nazor zalobce na vliv zjisténého mnozstvi
alkoholu na jeho schopnosti k fizeni motorového vozidla je pro posouzeni véci naprosto
nerozhodny, jakoz i jeho ni¢im nepodlozeny zavér o pfitomnosti jinych vlivi. U Zalobce
probéhly v rozmezi Sesti minut dvé dechové zkousky pomoci ovéfeného a fadné
kalibrovaného analyzatoru, které potvrdily pfitomnost alkoholu v krvi zalobce, rozdil mezi
vysledky obou méfeni pfitom nepfesahl 10 %. Od prvého vysledku pak spravni organy
zcela spravné a ve prospéch zalobce odecCetly hodnotu 0,24 g/kg, vysledna
prokazatelna hodnota alkoholu v krvi Zalobce tak dosahla vy$e 0,09 g/kg. Nic nesvédci
o tom, Ze by vysledek méfeni nebylo mozno povazovat za vérohodny. Naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nhim provozu
tak bylo v pfipadé Zalobce nade vSechnu pochybnost a nalezitym zpusobem prokazano.
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[17] Krajsky soud tedy konstatuje to, Ze byl dodrzen postup méfeni, a tak doslo
k vylou€eni vnéjSich vlivi na méfeni alkoholu v dechu zalobce, pro€ez byl tedy skutkovy
stav zjiStén spravnimi organy fadné.

[18] Krajsky soud se nemuze ve svétle ustalené, bohaté a dlouhodobé judikatury
predevsim Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu ztotoZnit s druhou Zalobni
namitkou nenaplnénosti materialniho znaku prfedmétného prestupku a bagatelizace
naméfené hodnoty alkoholu v dechu Zalobce. Krajsky soud poukazuje napf. na
rozsudek NejvyS§Siho soudu ze dne 11.3.2010, €.j. 5 As 24/2009-65 ,jakakoli
naméfena hodnota vy$§i neZ nula nasvédCuje vyskytu urcitého mnoZstvi alkoholu
v organismu. Z tohoto pohledu je tedy tfeba kazdy takovy vysledek dechové zkouSky
povazovat za pozitivni, pficemz i minimalni hodnota alkoholu v dechu fidi¢e namérena
pfi dechové zkouSce vznasi pochybnost o tom, zda-li tento fidi¢ pfed frizenim
motorového vozidla nepoZil alkoholicky napoj a nebyl pfi fizeni vozidla pod jeho viivem.*
Tento zplsob posuzovani vychazi ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni
motorovych vozidel, ktera v Ceské republice plati a podle niz je jakékoliv mnoZstvi
alkoholu z poziti alkoholickych napoju zpusobilé k tomu, aby jim byl fidi€ pfi fizeni
ovlivnén. V jejim dusledku Ize rozlisit pouze dvé kategorie namérenych hodnot alkoholu
u osob fidicich vozidlo nebo jedoucich na zvifeti ve smyslu zakona o silnicnim provozu,
hodnoty nulové a nenulové. Zakonodarce zadnym zpusobem nekonstruuje treti
kategorii, ktera by zahrnovala naméfené hodnoty nizké az bagatelni, ani neumozriuje
odvozeni jeji existence z platnych pravnich pfedpist (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11 5.2016, €. j. 10 As 173/2015-32 nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 23. 9. 2011, €. j. 2 As 56/2011-79).

[19] Krajsky soud pro uplnost podotyka, Ze pojeti nulové tolerance alkoholu v krvi pfi
Fizeni motorovych vozidel opakované aproboval jako ustavné konformni i Ustavni soud
(srov. napf. usneseni ze dne 5.1.2012, sp.zn. IIl. US 3431/11) Ostatné pravé
i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.5. 2016, €. j. 10 As 173/2015-32,
i z jehoz zaveérl nyni krajsky soud pfedevsim vychazel a neshledal pfitom zadny davod
se od nich jakkoli odchylit, byl napaden ustavni stiznosti. Tato ustavni stiZnost byla
Ustavnim soudem pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta, nebot Ustavni soud
neshledal na ustalenych zavérech spravnich soudu nic nespravného, resp.
protiistavniho (srov. usneseni ze dne 9. 8.2016, sp. zn. |. US 2319/16). Lze pfitom
poukazat na to, Zze v pfipadé posuzovaném Nejvy8Sim spravnim soudem pod sp. zn.
10 As 173/2015 byla fidi¢i naméfena prokazatelna hodnota alkoholu v krvi pouze ve vysi
0,01 g/kg.

[20] Soud pfi uvaze o povaze materialni stranky tohoto pfestupku, tedy zda jednani
Zalobce poruSovalo nebo ohrozovalo zajem spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich) zvazoval to, zda v pfipadé skutkové podstaty tohoto prestupku neni jiz
jeho samotna formalni definice minimem ohrozeni zajmu spole€nosti a dospél k zavéru,
Ze v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen porusSeni nebo ohrozeni zajmu
spoleCnosti zpravidla tak intenzivni, Ze bude materialni znak tohoto pfestupku napinén
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96). K materialni
strance prestupku obecné krajsky soud upozoriuje na nazor NejvysSiho spravniho
soudu vyjadfeny napf. v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008: ,Lze tedy
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obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZz formalni znaky jsou oznaceny zéakonem za
prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku,
nebot poruSuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit,
Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doSlo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jeZz napini formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl poruSen
nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
Znaku pfestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaéeno za pfestupek.” Krajsky
soud se tedy zaméfil na okolnosti spachaného prestupku a nenalezl zadné vyznamné
okolnosti, které by sniZovaly miru porudeni zajmu spole¢nosti chranéného zakonem na
tom, aby fidiCi nefidili pod vlivem alkoholu — skutek se stal v bézném provozu, za zcela
obvyklych podminek a zalobce nebyl ni¢im nucen uzit vozidla napf. v krajni nouzi nebo
za jinych okolnosti, které by oduvodnily pouziti automobilu v dobé po poziti alkoholu,
kdy jesté nebyla hladina alkoholu v téle Zalobce nulova.

[21] Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru o naplnénosti i materialnich znaku
prestupku ucinili tak zcela spravné.

Zaveér a naklady rizeni

[22] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostateCné ve svém
odlvodnéni vyporadaly s divody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zalobce
a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni
kvalifikaci pFestupku, kdyz fadné odUvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud
neshledal vady fizeni, které by zalozZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[23] Ze vSech vySe uvedenych duvodl tedy krajsky soud podanou zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a ztotoznil se se zavérem spravnich
organu.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady, které by presahovaly jeho obvyklou ufadni Cinnost, nevznikly;
a tento se navic prava na nahradu nakladu vzdal.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti €. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. prosince 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



