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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci

zalobce: L. K.

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jitim Blahou

sidlem Podébradova 54, 512 51 Lomnice nad Popelkou
proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 096202/2015/KUSK/5,
¢. j. 096202/2015/KUSK-DOP/ZAM,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah podani éastnikd fizeni
1 Zalobce se zalobou podle &Asti tiet, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou
dne
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28. 1. 2016, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistraitu mésta Mlada Boleslav, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,magistrat), ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 253/2015-DS-41/7-14.
Magistrat svym rozhodnutim zamitl zalobcovu namitku proti zaznamu tii boda
v registru ridi¢d za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti byt za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni udéinném do 30. 12. 2015,
a potvrdil dalsi provedené zaznamy o dosazeni dvanacti bodt ke dni 14. 1. 2015.

2 Zalobce povaruje za nesporné, Ze rozhodnuti magistritu bylo dorufeno jeho
zastupci dne 15. 6. 2015 a ze lhuta k podani odvolani konéila dne 30. 6. 2015. Na
rozdil od zalovaného vsak ma za to, ze odvolani proti rozhodnuti magistratu bylo
podano vurCené lhuté dne 30. 6. 2015 u poskytovatele postovnich sluzeb,
konkrétné na pobolce Ceské posty s. p. vJidiné. Stvrzenim Zalovaného, Ze
k podani odvolani doslo az dne 1. 7. 2015, zalobce nesouhlasi.

3 Protoze zalobce jiz ve spravnim fizeni sdélil, ze odvolani podal véas na posté a ze

tuto skute¢nost muze prokazat prostrednictvim svédeckych vypovédi dalsich osob,
v v / 4 4 v 4 /7 V7 v 4

mél zalovany vychazet z § 40 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni rad“) a povazovat odvolaci lhutu
v pochybnostech za zachovanou, dokud se neprokaze opak. Zalobce z citovaného
ustanoveni spravniho fadu dovozuje, ze v pochybnostech je nezachovani lhuty
podminéno prokazovanim opaku, coz v tomto konkrétnim ptipadé znamenalo, ze
4 / 4 4 / o v / v 1/
zalovany nemohl odmitnout provedeni navrhovaného dikazu svédeckou vypovedi
jako nedivodné a nadbytecné. Neprovedeni vyslechu svédka ma dle minéni zalobce
za nasledek rozpor sezasadou materialni pravdy, nespravné vyhodnoceni
skutkového stavu véci a procesni vadu. Zalovany pochybil, kdyz konstatoval, ze
/ vV 4 Ve - v 4 M 4 4 4 4 4 v
Ucastnik ¢i jeho zmocnénec maji povinnost prokazat odeslani podani a ze bylo
v jejich zajmu poslat zasilku doporucené a potvrzeni si uschovat, nebot zakon
takovou povinnost neuklada. Zalobce se domniva, ze bremeno dikazni tizilo
\4 4 / v .V 7" /7 Vi 7 7 .
zalovaného, ktery mél spolehlivé vyvratit tvrzeni zakladajici pochybnosti o
zachovani lhuty.

4 Zalobce poukazuje také na to, Ze jeho zéastupce byl po celou dobu spravniho Hzenf
aktivni a vSechna podani ¢inil v zakonnych lhatach, a tak je nepravdépodobné, ze
by odvolani nepodal v¢as. Odvolani nadto bylo doruéeno jeden den po jeho podani
na posté, coz presné odpovida lhité, vniz poskytovatel poStovnich sluzeb
dopravuje zasilky po Ceské republice. Zalobce oznatuje postup Zalovaného za
rozporny se vSemi zasadami spravniho fizeni a cituje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013-31 (dostupného stejné jako
ostatni zde citovana rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz), z néhoz ma
plynout, ze vyvratitelna domnénka zachovani lhity se neuplatni automaticky, aniz
by bylo nutné zjistovat rozhodné skutecnosti, které by mohly tyto pochybnosti
odstranit. Pokud si predlozené dikazy navzajem odporuji nebo je uclastnici
zpochybnili, je tfeba poskytnout jim moznost tyto rozpory odstranit. Takova
moznost vSak zalobci dana nebyla.

5 Zavérem zalobce konstatuje, Ze zalovanému sdélil, ze mu do jeho fadné oznacené
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postovni schranky nebyla dorulena vyzva k vyzvednuti zasilky - napadeného
rozhodnuti a ze tato skutecnost zaklada davod pro postup podle § 24 odst. 2 ve
spojeni s § 41 spravniho fadu, ale postatovat muze pouziti § 40 odst. 2 téhoz
predpisu. Zalobce tedy spoléhal na uéinek § 40 odst. 2 spravniho fadu. Pokud vsak
v / v o v 4 /7 v i M
zalovany nepovazoval lhatu za zachovanou, mél podani zalobce posoudit jako

’ . ’ Vi’ 7 7 ’ / v/ Ve o1 q-
navrh na prominuti zmeskani ukonu ve smyslu § 41 spravniho radu. Neucinil-li
tak, zatizil fizeni vadou. Na podporu svych tvrzeni odkazuje zalobce na spravni
spis, pripadné navrhuje provést ,vyslechy osob, které mohou prokizat véasnost
podaného odvolani®.

6 Zalovany ve svém vyjadfeni predné uvadi, Ze Zalobce byl béhem spravniho ¥izeni
zastoupen osobou s pravnickym vzdélanim. Ke véasnosti odvolani podotyka, ze
magistrat prevzal dne 1. 7. 2015 od zastupce zalobce odvolani v listinné podobé, a to
zaevidoval do podaciho deniku pod ¢. j. 51155 s poznamkou o zpusobu odeslani
,050bné“. Cas zaznamu doruleni odvolani Zalobce v listinné podobé byl p¥jemcem
zaznamenan do jeho elektronického systému s datem 1. 7. 2015. Odvolani v listinné
podobé, které bylo vyhotoveno v posledni den lhaty, nevykazuje zadné znamky
prelozeni ¢i vlozeni do obalky. Pracovnik podatelny magistratu nemél zadny davod
zaznamenat zpusob podani odvolani odlisné od skutecnosti, ani nemél znalost
o béhu odvolaci lhuty pottebné k zachovani lhuty. O datu podani odvolani tak
zalovany nemél davod pochybovat. K navrhu na provedeni vyslechu svédka
alovany konstatuje, Ye Zalobce dodnes tdajné svédky neidentifikoval. Zalovany
ovéril datum podani odvolani zpodaciho deniku aosvém zjisténi zalobce
informoval. Zalobce mohl a mél navrhnout konkrétni dikazy, které by Zalovany
mohl proveést; identifikaéni Udaje navrhovanych svédka nebyl Zalovany povinen
zji¥tovat. Zalovany dale ¢ni poznimky kvéci samé, konkrétné k lékatskym
potvrzenim, které mély prokazovat nemoznost zalobce byt pripoutan, a navrhuje
dikaz nékterymi listinami, které se nachazi u MUDr. Z., jakoz i vyslech
jmenovaného doktora. Zavérem navrhuje, aby soud zalobu zamitl pro jejt
nedivodnost a priznal zalovanému nahradu nakladi tizeni v pausalni vysi za
pisemné {ikony ve véci samé ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, dostupného na http://nalus.usoud.cz.

II. Obsah spravnich spist

7 Soud ze spravnich spist zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro posouzeni
duvodnosti zaloby:

8 Rozhodnuti magistratu ze dne 2. 6. 2015 bylo dorucovano zalobci 1 jeho zmocnénci
JUDr. P. S. Zatimco zalobci bylo dorueno dne 3. 6. 2015 prevzetim zasilky,
zmocnénec si zasilku s rozhodnutim magistratu nevyzvedl, a tak byla dorucena tzv.
fikci dne 15. 6. 2015 a poté vlozena do schranky. Proti rozhodnuti magistratu podal
zalobce prostrednictvim zmocnénce odvolani, které bylo datovano dne 30. 6. 2015.
Odvolani je podepsino modrym perem/propisovaci tuzkou, neobsahuje zidné
stopy po prelozeni, neni k nému pfilozena obalka (af jiz s razitkem poskytovatele
postovnich sluzeb ¢i bez néj) a je opatfeno razitkem magistratu s poznamkou
LDOSLO -1-07-2015¢ a evidenénim &slem 51155.

9 Magistrat odvolani postoupil dne 15. 7. 2015 Zalovanému se stanoviskem, ze bylo
podano po uplynuti zakonné lhity. Nasledné zalobce prostiednictvim zmocnénce
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zaslal zalovanému sdéleni, v némz uvedl, Ze mu bylo pti osobni navstévé magistratu
sdéleno, ze odvolani podal jeden den po uplynuti zakonné lhaty. S timto
hodnocenim zalobce nesouhlasil a tvrdil, ze odvolani podal dne 30. 6. 2015
u poskytovatele postovnich sluzeb na pobocce v Ji¢iné, coz muze prokazat
prostrednictvim svédeckych vypovédi dalsich osob pfitomnych pti podani. Mél
tedy za to, ze lhuta k podani odvolani byla zachovana. Nadto zalobce, resp.
zmocnénec ve sdéleni konstatoval, ze od poskytovatele postovnich sluzeb neobdrzel
vyzvu k vyzvednuti zasilky s rozhodnutim magistratu, ,coZ mohli zpisobit hrajici si
déti, jakysi vtipdlek, pripadné nedbalost dorucovatelky a nejednalo by se o proni pripad”,
pricemz tuto skuteénost mohl zmocnénec dle svého tvrzeni prokazat
prostrednictvim svych spolubydlicich. Podotkl take, ze ,tato skutecnost pak rovnéz
zakldda zdkonné divody pro postup za pouZiti ustanoveni § 24 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 41 spravniho 7ddu. V daném pripadé by vsak dle mého ndzoru mohl,
s obledem na okolnosti dané véci, postacovat postup za pouziti ustanoveni § 40 odst. 2
spravniho ¥adu.”

10 Ve spise zalovaného je dale zalozen printscreenovy snimek, potizeny z pocitace
uzivatele B.7 (poznamka soudu: nepochybné slo o opravnénou uredni osobu J. B.,
ktera vyhotovila rozhodnuti magistratu), znéhoz se podava, ze dokument
evidenéntho c¢isla 51155 odeslal JUDr. P. S.; u zpusobu odeslani je uvedeno
»os0bné“. Pripisem ze dne 15.10.2015 zalovany informoval zalobce o tom, ze
spisova dokumentace byla doplnéna o zdznam podatelny magistratu o zpusobu
podani, resp. dorudeni odvolani, a poskytl mu lhGtu k seznameni se s novym
podkladem a k pfipadnému vyjadreni (této moznosti zalobce nevyuzil).

11 Dne 1. 12. 2015 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl jako

5 o v 7 v / A / o ~ /

opozdéné s odavodnénim, ze bylo podano po uplynuti zakonné lhity. Zalovany

shledal, Ze ze zaznamu podatelny magistratu bylo nade v$i pochybnost patrné, ze

odvolani osobné podal dne 1. 7. 2015 zmocnénec zalobce. Toto zjisténi pritom dle

4 /4 vV v/ 4 v 4 i / A

zalovaného nezpochybnovala zadna skutecnost plynouci ze spisového materialu.

Navrzené provedeni dukazu svédeckymi vypovédmi zalovany neakceptoval a
Ve M /v 4 / v v v v 4 4

oznacil je za Gcelové. Poznamenal také, ze zmocnénec zalobce mél odvolani podat u

provozovatele postovnich sluzeb prokazatelnym zptsobem tak, aby to mohl
Ve v v Ve Vv v

pozdéji vérohodné dolozit (napt. dorucenkou).

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

12 Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas a Ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Protoze se jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve lhaté dvou tydnt
nesdélili, ze trvaji na konani jednani.

13 Na Gvod je vhodné zduraznit, ze predmétem tohoto fizeni o zalobé je pouze
posouzeni otazky, zda zalovany postupoval spravné, kdyz odvolani zalobce zamitl
jako opozdéné s oduvodnénim, ze bylo podano po uplynuti zikonem stanovené
lhiity. Soud nemuze reagovat na argumentaci zalovaného tykajici se poruseni
povinnosti zalobce byt za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem, nebot ta sméruje
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do véci samé. Nadbytecné by tudiz bylo dokazovani listinami, kterymi disponuje
MUDr. Z. a které souvisi slékarskym posouzenim nemoznosti pripoutat se
bezpecnostnim pasem ze zdravotnich duvodd, i1 dokazovani vyslechem MUDr. Z.
Soud proto témto diikaznim navrhim nevyhovél.

14 Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Vsouladu s § 40 odst. 1 pism. d) dasti véty pred
sttednikem téhoz predpisu je lhuta zachovana, je-li poslednibo dne lhiity ucinéno
podini u vécné a mistné prislusnébo spravniho organu anebo je-li v tento den podina
postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterda obsabuje poddni, drZiteli
postovnt licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni
v jiném staré“. Podle § 40 odst. 2 spravniho radu se v pochybnostech lhuta povazuje
za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

15 'V rozsudku ze dne 28. 8. 2013, . j. 8 Afs 48/2013-31, na ktery poukazoval zalobce,
Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze pravidlo, podle néhoz se lhata
v pochybnostech povazuje za zachovanou, se neuplatni automaticky, aniz by bylo
treba zjistovat rozhodné skutecnosti, které by mohly tyto pochybnosti odstranit.
Z téhoz rozsudku je patrné, ze pochybnosti ve smyslu § 40 odst. 2 spravniho radu
mohou byt zalozeny napfiklad tehdy, pokud z predlozenych dikaza jednoznalné
neplyne, kdy bylo Gcastniku fizeni doruceno nafikané rozhodnuti, anebo jsou tyto
dikazy zpochybnény. V dané véci pritom existovaly pochybnosti o tom, zda byly
splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni.

16 Pochybnosti mohou vzniknout také v pfipadé necitelného razitka na postovni
obalce, z néhoz neni jednoznacné zjistitelné, kdy byla zasilka podana k postovni
prepravé. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 5 Ca
402/2007-32, je pak zfejmé, ze k zalozeni pochybnosti muaze dojit tehdy, kdyz
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /. M 4 4 4 4 /
UCastnik fizeni zpochybni spravnost udaje o odeslani podani z telefaxového

v/ . 4 v 4 4 / / 4 4 M
ptistroje tim, ze se datum odeslani uvedené na faxovém podani neshoduje s daty
uskute¢néni hovort z telefaxového pristroje.

17 V kazdém pripadé ale mohou pochybnosti o tom, zda byla zachovana lhata
k uéinéni podani, zalozit jen takové skutecnosti tvrzené Ucastnikem fizeni, které
jsou v rozporu s obsahem spisu, na némz spociva zavér o opozdénosti podani, jez
M v 4 v v . /4 v M . Ve 4 4
jsou mozné a pravdépodobné pravdivé, obdobné jako je tomu pfi posuzovani

4 v . \4 4 v/ 4 4 4 M vv/
opozdénosti zaloby vsoudnim fizeni spravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 231/2015-33).

18 Skuteénosti zjistitelné z predlozeného spisového materidlu vedou k zavéru,
ze odvolani proti rozhodnuti magistratu bylo podano dne 1. 7. 2015 osobné
zmocnéncem zalobce na podatelné magistratu. O tom shodné svédéi razitko
oti$téné na originalu odvolani i printscreenovy snimek elektronického zdznamu
podatelny magistratu. Spravnost tohoto zavéru je pak dokreslena tim, ze ve

’ 4 . 4 \4 .. 4 . M V. 4 /7 /v ’ 4
spravnim spise neni zalozen original ani kopie postovni obalky, do niz by odvolani

v / 4 . 4 vV _V v 4 4 M

nutné muselo byt vlozeno, bylo-li by podano na posté, a ze odvolani nevykazuje
jakékoli stopy, ze bylo slozeno, vlozeno ¢i vyjmuto z postovni obalky. Z toho, ze
bylo odvolani datovano dne 30. 6. 2015, pak nelze linit zadné relevantni zavéry
ohledné data jeho podani, nebof je zcela obvyklé ve spravni i soudni praxi, ze
datum vyhotoveni listiny Gcastnikem ¢i jeho zastupcem predchazi datu jejiho
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faktického podani.

19 Proti témto vnitfné nerozpornym a jednoznacnym zjisténim stavi zalobce tvrzent,
ktera nemaji silu obsah spravnich spisa zpochybnit. Skutkova tvrzeni zalobce, ze
odvolani podal prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, nepochybné jsou
mozna, avsak zvazi-li se prokazatelné zjisténé skutecnosti v jejich souvislosti, jevi se
jako nepravdépodobné, ze by ziroven doslo k tomu, ze pracovnik podatelny
zahodil obalku, v niz odvolani pfislo, a neucinil jeji kopii (s ohledem na to, ze
pracovnici podatelen obecné jsou srozuméni stim, ze datum podani zasilky
k postovni prepravé je pro posouzeni vlasnosti rozhodné), a navic chybné

o 4 4 4 4 4 4 i / i
poznamenal zptsob odeslani, resp. podani odvolani do elektronickeé evidence.

20 Tvrzeni zalobce se nadto jevi jako nevérohodna, nebot navzdory tomu, ze byl jiz ve
spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
nepredlozil ani neoznacil zadny konkrétni dikaz k prokazani skutecnosti, ze
podani wuéinil prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, natozpak
k dolozeni svého sdéleni, ze se tak stalo v posledni den zakonné lhaty. Uvadeél-li
zalobce béhem spravniho fizeni, ze sva tvrzeni muze prokazat prostrednictvim
svédeckych vypovédi dalsich osob, které byly podani bezprostredné pritomny, pak
ani toto nekonkrétni tvrzeni neptidava na pravdépodobnosti a vérohodnosti jeho
verze skutkového déje, ale naopak vzbuzuje dojem uclelovosti argumentace. Ostatné
ani béhem tohoto soudniho fizeni zalobce neoznacil svédky, jejichz vyslech
navrhuje provést, asoud proto jeho dikaznimu navrhu pro nekonkrétnost
nevyhovél (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9
Afs 109/2007-117, nebo ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 Ads 236/2015-38).

21 Soud tedy uzavira, ze v pravé souzeneé véci nebyly zalozeny pochybnosti o tom, zda
byla dodrzena lhuta k podani odvolani proti rozhodnuti magistratu, a tak nebylo
uplatnéni § 40 odst. 2 spravniho ¥adu namisté. Zalovany nepochybil, kdy% blize
neoveroval skutkovou verzi zalobce a nevyhovél zcela nekonkrétnimu dikaznimu
navrhu. Zavér o opozdénosti odvolani byl dostate¢né podlozen listinami
zalozenymi ve spravnich spisech.

22 Zalobce v Zalobé dale uvadi, Ze Zalovany mél v situaci, kdy lhditu k podani odvolani
nepovazoval za zachovanou, posoudit jeho podani oznacené jako ,sdéleni ve véci
zachovani Ihiity pro odvolani“, dorucené zalovanému dne 20. 7. 2015, jako navrh na
prominuti zmeskani tkonu.

23 K tomu soud poznamenava, ze spravni organy maji povinnost posuzovat podani
Gcastnikd podle obsahu bez ohledu na jejich oznadeni (§ 37 odst. 1 spravniho fadu).
Smyslem tohoto pravidla je docilit toho, aby spravni organy neposuzovaly podani
jen podle formalnich kritérii, ale aby zkoumaly skuteény obsah, tedy co tGcastnik
opravdu pozaduje. Povinnost spravniho organu hodnotit podani podle obsahu vsak
rozhodné neznamena, ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost
bez dalsiho podsouvat tcastnikovi fizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty,
které jeho podani vibec neobsahuje. Spravni organ neni opravnén domyslet,
co Gdastnik asi chtél nebo mohl chtit ulinit. Pravé naopak, Gcastnik musi ve svém
podani co nejjednoznacénéji vyjadrit, ceho se domaha (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-30, nebo ze dne 22. 2. 2017,
&, 6 Ads 204/2016-38).
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24 Z podani, které zalobce dorucil zalovanému, je nepochybne, ze zalobce zastaval
nazor, zeodvolani ulinil v ziakonem stanovené lhtGté, a mél za to, zZe
v pochybnostech ma byt aplikovan § 40 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce sice
v zavéru podani konstatoval, Ze jsou dany 1 dtvody pro postup podle § 24 odst. 2 ve
spojeni s § 41 spravaiho tfadu, to vSak poznamenal pouze ,nad ramec* zptsobem
vyznivajicim tak, ze by zalovany mél tato ustanoveni pfipadné aplikovat z uredni
povinnosti, coz véak zikonni Gprava neumozfiuje. Zalobce ani velmi obecné &
struné nezformuloval zadost o prominuti zmeskani tkonu a nesdélil, kdy
pominula prekazka, ktera mu branila odvolani véas podat. Takova argumentace by
ostatné zcela odporovala tomu, ¢eho chtél zalobce podanim docilit, tj. presvédéit
zalovaného, ze odvolani podal véas. Obsah podani neumoznoval posoudit jej jako
zadost o prominuti zmeskani tkonu také s ohledem na to, ze zalobce v jeho Gvodu
konstatoval, ze mu (resp. jeho zmocnénci) bylo rozhodnuti magistratu doruceno
dne 15. 6. 2015 a dne 30. 6. 2015, kdy kon¢ila lhuta pro podani odvolani, odvolani
radné podal. Vedle toho nebyly splnény ani procesni podminky pro to, aby se
zalovany mohl udajnou zadosti o prominuti zmeskani tkonu zabyvat, nebot ji
zalobce nespojil jiz s odvolanim, jak pozaduje § 41 odst. 2 spravniho fadu, ale podal
teprve dodatecné. Ze vsech téchto duvodl soud nesouhlasi s zalobcem, ze fizeni
pred zalovanym bylo zatizeno vadou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

25 Protoze soud neshledal zalobu divodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

26 O nahradé nakladu fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 b4 VO v / v < vV 4
pravo nanahradu nakladi fizeni, nebof ve véci nemél Uspéch. Uspésnému
zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

27 Soud nevyhovel zadosti zalovaného o pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaja
za jeden Ukon pravni sluzby analogicky podle advokatniho tarifu. Z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, vyplyv4, Ze paufalni
nahradu lze pfiznat i Gcéastnikovi nezastoupenému advokatem pouze v situacich,
kdy by nahrada byla priznana zastoupenému tucastnikovi (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 Afs 13/2015-33). Takova
situace nyni ovSem nenastala. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu totiz v pfipadé, Ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako Glastnik organ
verejné spravy v oboru své plsobnosti, v zasadé neni zastoupeni ddvodné
vynalozenym nakladem. Hjit v soudnim fizeni vlastni rozhodnuti pfedstavuje
béZnou soucast agendy spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publikovany pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).
Zalovanému by tedy nemohla byt pfiznina pau$ilni nihrada hotovych vydajd,
ani pokud by byl zastoupen advokatem, tudiz mu tuto nahradu nelze pfiznat ani v
tomto pripadé, kdy zastoupen neni (pro podporu tohoto postupu viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 Afs 23/2015-32, nebo
ze dne 25. 3. 2015, & j. 6 Afs 29/2015-40).

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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