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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce GTL, spol. s r. o., se sidlem
Opletalova 1964/17, Praha 1, zastoupené¢ho JUDr. Maridnem Kovacikem, advokatem, se
sidlem Konévova 54, Praha 3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se
sidlem Masarykova 727/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5.
2014, €. j. 11324/14/5000-14306-607102, takto:

1. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo k odvoldni zalobce v Casti tykajici se bankovniho spojeni zménéno jedenact
rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vymérti) Finan¢niho tfadu pro Prahu 1 (dale jen
LFinanéni 0fad”), ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 339508/12/001514104172; ¢. j.
339529/12/001514104172; €. j. 339537/12/001514104172; €. j. 339543/12/001514104172; ¢.
J- 339547/12/001514104172; €. j. 339557/12/001514104172; €. j. 339562/12/001514104172;
c. . 339573/12/001514104172; c. . 339580/12/001514104172; c. .
339589/12/001514104172; €. j. 339598/12/001514104172, v ostatnim zlstaly vyroky beze
zmény. Daéle se zalobce domahal i1 zruseni vSech vyse uvedenych dodate¢nych platebnich
vymeérd, kterymi byla zalobci dométena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci
obdobi mésice unor az prosinec 2010 celkem ve vysi 658 000 K¢ a soucasné piedepsano
penale ve vysi 131 600 K¢.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce podnika predevsim v oblasti dopravy. Dle ramcové smlouvy o reklamni kampani,
uzaviené dne 19. 1. 2010 mezi zalobcem a spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.0., m¢ly byt
zalobci dodany reklamni sluzby - vytvofeni reklamni kampané, ktera bude nasledné vysilana
na velkoploSnych obrazovkach LCD. Na zaklad¢ zpétného zruSeni registrace platce DPH
spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o. ke dni 29. 7. 2009 bez nahrady byla u Zalobce dne 9.
11. 2011 zahajena Finan¢nim ufadem kontrola DPH k prokédzéani skute¢nosti a opravnénosti
odpoctu dan¢ z vystavenych faktur spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. Divodem pro
zpétné zruSeni registrace u spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. méla byt skutecnost, Ze
spole¢nost nebyla registrovana v souladu se zdkonem (registrace byla provedena na zakladé
plné moci, ktera vSak nebyla podepsana opravnénou osobou).

Dne 7. 6. 2012 byla s Zalobcem projednana zprava o daniové kontrole, pfi¢emz dle Finanéniho
ufadu faktury vystavené spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. nebyly danovymi doklady ve
smyslu § 26 a § 28 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,ZDPH), nebot’ tato spole¢nost nebyla s ohledem na vySe uvedené v roce
2010 registrovana jako platce DPH. Uplatnénim naroku na odpocet dané z faktur porusil
zalobce § 73 ZDPH — nesplnéni podminky pro uplatnéni ndroku (pfijaty danovy doklad
nevystavil platce). Dale Finan¢ni ufad konstatoval, Ze zalobce neprokéazal oprdavmnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni (reklamnich sluzeb) od
spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. Dle Finanéniho Ufadu doSlo proto ze strany Zalobce
k poruseni § 72 a § 73 ZDPH. Finan¢ni ufad rovnéz konstatoval, ze Zalobce neprokdzal (§ 92
daniového tadu), ze fakticky pfijal zdanitelné plnéni a Ze toto plnéni pouZil pro uskute¢néni
své ekonomické Cinnosti. Finan¢ni Gfad k témto zavérim dosel zejména na zakladé podkladi
poskytnutych mu pfisluSnym spradvcem dané v ramci dozadéni - jednalo se pfedevSim o
protokoly o ustnim jednéani s J. N., domnélym jednatelem spole¢nosti VIASAT SERVICE
s.r.0. Z téchto mélo vyplynout, Ze za spolecnost VIASAT SERVICE s.r.o. ve skutecnosti
jednala pfi uzavirani obchodnich ptipadi nezndma osoba, kterd nebyla opravnéna k jednani.
Nikoli tedy J. N., ktery, byt formalné zapsany jako jednatel spole¢nosti VIASAT SERVICE
s.r.0., nem¢l nikdy zadné pisemnosti za spolecnost VIASAT SERVICE s.r.o. podepsat.
Nasledné Financni ufad vySe uvedenymi platebnimi vyméry Zalobei dométil DPH a soucasné
rozhodl o povinnosti uhradit pendle, pficemz vychazel ztoho, ze spole¢nost VIASAT
SERVICE s.r.0., jakozto dodavatel, nebyla v dobé vystaveni faktur platcem DPH, kdyzZ ji tato
registrace byla zrusena zpétné bez nahrady.

Proti vymérim Zalobce podal odvolani, ve kterém namital neprovedeni vlastniho dokazovani
a nedostatecné zjisténi skutkového stavu - neprovedeni svédeckych vypoveédi ptimo
Finan¢nim Gfadem. Konkrétné se jednalo o vypovéd’ J. P., zaméstnance spolenosti VIASAT
SERVICE s.r.0., ktery mél na zaklad¢ plné moci komunikovat s osobou jednajici za zalobce,
dale vypovéd M. S., zastupce spolecnosti AWISO s.r.0., ktera méla VIASAT SERVICE s.r.0.
»preprodavat® poskytnuti vysilaciho ¢asu na velkoplosnych obrazovkach LCD, a vypovéd’ J.
N., domnélého jednatele spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o., kterd méla dodat samotné
reklamni sluzby. Finan¢ni ufad proto v ramci doplnéni odvolaciho fizeni provedl vyslech J. P.
a M. S. ohledné jejich Cinnosti, poskytnuti plnéni a vztahli mezi spole¢nostmi, a to za
pritomnosti jednatele Zalobce a poté spisovy material postoupil zalovanému, ktery po jeho
posouzeni déle ulozil Finanénimu ufadu provést i vyslech J. N. Tento se dostavil k vypovéedi
spolu se svym opatrovnikem, ktery mu byl ustanoven z diivodu jeho omezeni ve zpusobilosti
(mentalni porucha, nelécitelnd, trvald) a mimo jiné uvedl, Ze nevéd¢l, Ze je jednatelem
spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.0., Zzadné plné moci ani jiné pisemnosti v této souvislosti
nepodepisoval. Osobu, které mél udajné udé€lit plnou moc, znid zparku, kde zametal.
Vypovédi se za zalobce zucastnil jeho jednatel, ktery v jejim prabehu kladl otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany v odvolacim Fizeni v ramci svych vyzev seznamil Zalobce s tim, e ma za to, Ze
divodem doméieni dané neni skutecnost, Ze faktury nejsou datlovymi doklady, méa vSak za
neprokdzané, Ze zdanitelnd plnéni uvedena na danovych dokladech byla uskute¢néna
deklarovanym dodavatelem a v rozsahu v nich uvedeném dle ramcové smlouvy o reklamni
kampani. Zalovany se zabyval tim, zda je jednani zasazeno podvodem a zda Zalobce mohl,
resp. m¢l védeét, Ze je soucCasti podvodného jednani, ¢imz mélo dojit k pfeneseni dikazniho
bfemene ze spravce dan& na zalobce. Zalovany v této souvislosti uvedl a popsal jednotlivé
objektivni skutecnosti, které maji dle jeho nazoru svédcit o tom, ze doslo k podvodnému
jednéni, resp. Ze obchodni vztah mezi Zzalobcem a spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o.
probihal za podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych, a v jejich souhrnu
by byla vylou¢ena moznost nedbalosti, neznalosti, ndhody ¢i chybného rozhodnuti, tedy ze
obchodni transakce jsou zasazeny podvodem. Poté se zalovany vyjadfoval k jednotlivym
namitkdm zalobce, které se tykaly postupu spravce dané, hodnoceni diikaznich prosttedki,
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a dokazovani. Zalovany usoudil, Ze zji§téné objektivni
skutecnosti zpochybiiuji, Ze fakturovand plnéni byla skute¢né poskytnuta spolecnosti
VIASAT SERVICE s.r.0.

Konkrétné se jednalo o tyto skutecnosti: 1) zruSeni registrace spolecnosti VIASAT SERVICE
s.r.0. - plnd moc k registraci nebyla jednatelem ud¢lena; 2) jednani dalSi osoby za spolecnost
VIASAT SERVICE s.r.o. s Zalobcem - plnd moc nebyla jednatelem k tomuto udélena; 3)
ramcova smlouva o reklamni kampani a danové doklady nebyly podepsany jednatelem; 4)
bankovni ucet spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. nezfidil jednatel; 5) uhrady na tento
bankovni cet preposilany na ucet jiné spoleCnosti; 6) zalobce uzaviel smlouvu o reklamni
kampani se spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.0., kterou neznal, s jednatelem se nikdy
nesetkal, mimo béZnou obchodni praxi si vSak vyZzadal jeji plnou moc k zastupovani pfii
registraci k DPH; 7) naruSeni principu dafiové neutrality — jednatel poptel podepisovani
danovych ptiznani k DPH spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.0., nedoslo k odvedeni dané¢; 8)
pii vyslechu jednatele byl pfitomen opatrovnik z diivodu jeho omezeni ve zpusobilosti od
roku 2012 - mentalni porucha, nelécitelna, trvala; 9) rozpory ve vypovédich jednatele a osoby,
ktera méla na zdkladé domnélého zmocnéni jednat pfi uzavirdni ramcové smlouvy; 10)
jednatel spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o. nezna svédkyni, ktera méla obstarat poskytnuti
reklamniho prostoru a odvysilat reklamni spoty; 11) fungovani spolecnosti VIASAT
SERVICE s.r.0.; 12) osoba domnéle zmocnéna k registraci k DPH je byvalym advokatem
vyskrtnutym ze seznamu, Zalobce si vSak po ziskani plné moci k této osob€ Zadné informace o
ni nezjiStoval, a to ani u jednatele spole¢nosti, ani z vefejnych zdroji; 13) DVD s reklamou
jsou téméf identickd; 14) zalobce se v rdmci obchodnich vztahti nechoval jako f4dny hospodar
- jednatele spolecnosti nikdy nevid¢€l, nejednal s nim, zmocnéni dalsi osoby neovetoval.

Zalobce dle zalovaného dtkazni bfemeno, ulozené mu dle datiového fadu, neunesl,
neprokazal opravnénost naroku na odpocet dan€, nebot’ uspokojivé nedolozil, Zze to byla
spole¢nost VIASAT SERVICE s.r.o., kterd zdanitelna plnéni poskytla v deklarovaném
rozsahu. Neprokazal, Ze ucinil vSechna nezbytnd opatfeni, aby zabranil ucasti na danovém
podvodu. Neni rovnéZ jasné, kdo v dané dobé za spolecnost VIASAT SERVICE s.r.o. jednal
a fakticky ji ridil.

II. Argumentace ucastniki
Zalobce namital, Ze jak rozhodnuti zalovaného, tak i Finan¢niho ufadu trpi vadami, konkrétn¢ se
jedna o:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1) nedostatek podstatné nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad®), tj. absence udaje o datu podpisu rozhodnuti —
neplatnost, resp. nicotnost rozhodnuti;

2) nedostatek podstatné nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu
(absence pfislusného ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, resp. konkrétniho znéni platného
v rozhodny den) — neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, resp. neplatnost rozhodnuti;

3) vady v prubéhu danového fizeni — nezdkonnost pouziti diikazli z jinych danovych fizeni,
neseznameni s dikazy, pravo na dvojinstan¢ni projednani véci,

4) neuneseni, resp. preneseni diikazniho biemene v rozporu se zakonem, neprokazani existence
objektivnich skute¢nosti;

5) nezakonnost z divodu ucelovosti a jednostrannosti vedeni fizeni (nevypotadani se
s namitkami);

6) nezdivodnéni objektivnich skuteCnosti, ze zalobce ,,mé&l a mohl*“ védét o podvodném

jednani.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podle n&j uznavany elektronicky podpis obsahuje i datum,
které prokazuje, kdy bylo rozhodnuti podepsano. Uvedl, Ze pii posuzovani skutecnosti se fidi
aktudlnim znénim zakona (k dob¢ vzniku danové povinnosti), a s odkazem na judikaturu rovnéz
odmitl, ze by jim pouzivana formulace ,,ve znéni pozdéjSich predpisu“ byla v rozporu se
zakonem. Poté zalovany reagoval na jednotlivé namitky stran prubéhu fizeni, dokazovani a
existence a prokdzani objektivnich skutecnosti, resp. s ohledem na jejich totoznost z pfedchoziho
vyslechy osob, pfiCemz Zalobce mél moznost jim klast a také kladl otazky, a dale Ze Zalobce
seznamil se skute¢nostmi ziskanymi na zakladé soudinnosti. Zalovany postupoval dle § 115 odst.
1 danového tadu, kdyz kromé doplnéni podkladt a odstranéni vad dospél k totoznému zavéru jako
Finan¢ni ufad, byt zaujal jiné pradvni hodnoceni. S ohledem na toto hodnoceni jiz neni
zpochybniovano uskute¢néni plnéni, nybrz ze zalobce neprokazal, ze jej uskutecnil dodavatel a
v uvedeném rozsahu. Popird, ze by postupoval ucelové, nebot zalobce po celou dobu fadné
informoval, jeho kroky nebyly piekvapivé ani neodiivodnéné. Vyjadiil se 1 k rozporim ve
sveédeckych vypovédich, jakoz i k dalsim namitkam.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce namitl, Ze elektronicky podpis nahrazuje néleZitosti
uvedené pouze v § 102 odst. 1 pism. g) danového tadu, datum vSak predstavuje samostatnou
nalezitost. Navic elektronicky podpis na napadeném rozhodnuti neni ovéten, kdyZz se sam
oznacuje za neovefeny. Taktéz pifi konverzi dle pfislusného pravniho predpisu napadené
rozhodnuti postrdda nejen datum, ale i ,,grafickou znacku“ podpisu. Dale uvadi, Ze obsahové
vymezeni ustanoveni § 72 az § 79 ZDPH bylo v roce 2010 jiné nez v roce 2012, pfi¢emz zalovany
ma mimo jiné pouzivat vyrazy, které¢ zakladaji divodnou pochybnost, jaké znéni zdkona pouziva,
k ¢emuz zalobce uvadi nékteré piiklady. Ke konkrétnim namitkdm se zalovany vyjadril
v napadeném rozhodnuti pouze obecn¢. Dale Zalobce nesouhlasi, ze v rdmci obezietnosti mél
zjistovat skuteCnosti ohledné zastupce dodavatele pii registraci k DPH, nebot mimo jiné na
zéklad¢ téze skuteCnosti byl dodavatel registrovan k DPH ptislusSnym spravcem dang.

III.Hodnoceni soudu

Méstsky soud v souladu s § 51 soudniho tadu spravniho ve véci rozhodl bez jednani, nebot
Ucastnici s timto vyjadfili souhlas. Mé¢stsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho), kterym se bude vénovat postupné
podle poradi zminéného vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Ad 1) Podle Zalobce neuvedeni tdaje o datu podpisu rozhodnuti, jakozto zakladni naleZitosti
rozhodnuti dle § 102 odst. 1 pism. h) danového tadu, zptisobuje jeho neplatnost, resp. ¢ini je
pravné neuskutecnitelnym a tedy nicotnym (§ 105 odst. 2 danového fadu). S touto namitkou
vSak méstsky soud nesouhlasi.

Podle § 101 odst. 2 daftového fadu rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl uc¢inén tikon k
jeho doruceni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsano
Uredni osobou.

Podle § 102 odst. 1 pism. h) daniového fadu rozhodnuti obsahuje datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano.

Podle § 105 odst. 2 danového fadu nicotné je rozhodnuti, pokud
a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné piislusny,

b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo

¢) je vydano na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dang.

Meéstsky soud vnyni posuzované véci zjistil, Ze ve spravnim spise je zaloZeno Zalobou
napadené rozhodnuti, na jehoz posledni strané je dolozka s uvedenim ,,Platny podpis®, ktera
obsahuje 1 datum podpisu, konkrétné uvadi ,,12. 5. 2014%, a nasleduje jméno opravnéné uredni
osoby, kterd méla rozhodnuti podepsat. Original rozhodnuti zaloZeny ve spravnim spise tedy
udaj o datu obsahuje (obdobné tomu je i1 v pfipad¢ vyjadreni zalovaného k Zalobé&). Z tohoto
davodu méstsky soud konstatuje, ze rozhodnuti bylo nejen elektronicky podepséano, ale
obsahuje i udaj o datu podpisu.

V ptipadé dolozky k elektronickému podpisu je dle méstského soudu datum ziejmé jiz
z tohoto podpisu, resp. dolozky. Totozny zavér ucinil 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 11. 11. 2014, &.j. 46 Af 38/2012 — 129: ,,Za situace, kdy je rozhodnuti spravce dané
podepisovano elektronicky (coz citované ustanoveni vyslovne predpoklada), pak obsahuje
dolozka takového podpisu téz datum, kdy bylo dané rozhodnuti podepsano.* A ve stejném
duchu se vyjadiila i doktrina, viz napiiklad MATYASOVA, Lenka. Dasiovy fdd: s
komentarem a judikaturou: podle stavu k 1. 8. 2015. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015. Komentator. K § 102: ,,Datem vydani rozhodnuti jiz neni datum jeho
podpisu, ale okamzik, kdy byl ucinén ukon k jeho doruceni, tj. okamzZik, kdy bylo rozhodnuti
odeslano z financniho uradu k postovni preprave. V pripade uznavaného el. podpisu je datum
patrné primo z tohoto podpisu.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze se pfipadna nélezitost — tidaj o datu podpisu - dle Zalobce ve
skute¢nosti nahrazena ,,grafickou znackou® - nachazi jiz mimo rozhodnuti a z textu nelze
jednoznaéné dovodit, o co se jednd, méstsky soud se ztotozituje s nazorem Zalovaného, Ze se
v tomto pfipad¢ jednd o soucast rozhodnuti. Smysl této ,.grafické znacky* je v poskytnuti
zaruky o identifikaci opravnéné tfedni osoby a autencité jejiho rozhodnuti v ur€itém ¢asovém
okamziku, ktery tak musi byt povazovan za soucast ikonu - rozhodnuti.

Pro uplnost méstsky soud dopliuje, Ze relevantni judikatura k chybéjicim nalezitostem
rozhodnuti rovnéz konstatovala, ze pfipadna absence nalezitosti sama o sob& bez pfistoupeni
dalsich okolnosti nezpusobuje nicotnost rozhodnuti - viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 169/2014-55, ktery se zabyval absenci podpisu.

Meéstsky soud proto konstatuje, Zze namitka Zalobce ohledné udajné absence zakladni
nalezitosti rozhodnuti zptisobujici jeho neplatnost, resp. nicotnost, je nediivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Ad 2) K namitce Zalobce ohledn¢ absence podstatné nalezitosti rozhodnuti dle § 102 odst. 1
pism. d) danového ftadu, kterou zalobce konkrétné spatiuje v neuvedeni piislusného
ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, resp. neuvedeni konkrétniho platného znéni (nejasnost,
jaké znéni ZDPH bylo pouzivano), méstsky soud konstatuje, Zze ani s touto ndmitkou se
neztotoznil.

Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu rozhodnuti obsahuje vyrok s uvedenim pravniho
ptedpisu, podle né¢hoZ bylo rozhodovéno, a jde-li o platebni povinnost, také ¢astku a ¢islo uctu
piislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena.

Dle diivodové zpravy k tomuto ustanoveni: ,,Prostrednictvim taxativniho vyctu jsou vymezeny
v odst. 1 zdkladni ndlezitosti rozhodnuti. Ve vyroku na rozdil od sprdvniho rddu neni
zapotrebi odkaz na konkrétni ustanoveni zakonii, na jejichz zdklade je rozhodnuti vydavdno.
Jedna se o tradici a vécné se jednd o Cetnost ustanoveni, ktera se k vypoctu jedné castky
vyuziji. Diisledné naplneni pozadavku na citaci vSech pouZitych ustanoveni by vedlo k
neprehlednému vyctu procesnich a hmotnépravnich ustanoveni. Ktera ustanoveni budou ve
vyroku uvedena, navrh ponechava praxi v konkrétnich pripadech s tim, Ze tato by méla ctit
pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.*

K tomu obdobné& viz i nazory doktriny, naptiklad MATYASOVA, Lenka. Daiiovy #dd: s
komentarem a judikaturou: podle stavu k 1. 8. 2015. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015. Komentator. K § 102: ,,Co se tykd vyroku rozhodnuti, nadale neni
vyzadovano uvedeni konkrétniho ustanoveni pouzitych pravnich predpisu, pritom je treba
vyzadovat uvedeni hmotnéprdvniho a procesniho predpisu, dle kterych je rozhodnuti vydano
(tzn. napr. zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu a zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad),
nikoli snad vSech pravnich predpisii, kterych spravce dané pri posuzovani véci pouZil (napr-
obcansky zakonik, zakonik prace etc.), s argumentaci v tomto sméru se musi spravce dané
vyporadat v oditvodnéni rozhodnuti.*

Danovy tad, obdobné¢ jako diive zakon o spraveé dani a poplatkd (§ 32 odst. 2), tedy uvedeni
konkrétniho ustanoveni nepoZaduje, coz byl navic vyslovny zadmér zakonodarce. Stanovi tak
pouze povinnost uvést pravni piedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. M¢éstsky soud v této
souvislosti odkazuje i na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 8 Afs
37/2013 — 39, dle kterého: ,,Dariovy Fad stanovi pouze povinnost uvést pravni predpis, podle
kterého bylo rozhodovano, nikoli uvedeni konkrétniho ustanoveni. Zakon tak cini z legitimnich
a z ustavniho hlediska jesté akceptovatelnych ditvodii. V rozhodnuti v konkrétnim pripadeé se
zpravidla aplikuje soucasné celd rada ustanoveni danovych zakonii a ne vzdy lze jednoznacné
urcit, které konkrétni ustanoveni daného zakona je pri aplikaci klicové a tvori jakysi centralni
bod, na némz je rozhodnuti postaveno. Pri zachovani vSech ustanoveni, kterda byla pri
vydavani rozhodnuti aplikovana, by takova citace ztrdcela sviij vécny vyznam, kterym je
zajisteéni prezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot' by mohla byt citovina
podstatna cast vSech ustanoveni daného zdakona.* Vzhledem k vyse uvedenému proto méstsky
soud nesouhlasi s zalobcem ohledné neplatnosti rozhodnuti z divodu nesplnéni zékladni
nalezitosti pro rozhodnuti — fddného uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu, podle
n¢hoz bylo rozhodovano.

K nesrozumitelnosti a neptezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu nejasnosti ohledné pouzitého
znéni ZDPH, konkrétn€ zda se jednalo o znéni platné a G€inné pro obdobi tnor az prosinec
2010, ptipadné¢ znéni platné a ucinné az v dobé vydani dodatecnych platebnich vyméra
(¢erven 2012), mestsky soud obecné poznamenava, Zze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost je vyhrazeno t€ém nejzavaznéjSim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
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kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterad
neobsahuji viibec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130). Dle méstského soudu vSak Zzadna z téchto
skute¢nosti v posuzované véci nenastala.

Meéstsky soud souhlasi s Zalobcem v tom smyslu, ze znéni ZDPH pravidelné dozndva zmén,
obdobi let 2010 — 2012 nevyjimaje. Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v dané véci
skute¢né doslo k aplikaci nespravného znéni ZDPH. Zalobce ve své Zalob& srovnava
jednotliva znéni pravni upravy a odvolava se na principy pii uplatiovani naroku na odpocet
dan¢ ve vztahu k § 73 odst. 1 ZDPH. V této souvislosti konkrétné¢ zalovanému vytyka jednu
jim pouzitou vétu na str. 11 napadeného rozhodnuti, ze které dovozuje, Ze zalovany pouzil pro
rozhodovani hmotnépravni pfedpis (jeho znéni), ktery neplatil. Nasledné zalobce ve své
replice obecné vytyka orgdniim nevedeni dokazovani, zda zdanitelné plnéni ptijaté Zalobcem
od spolecnosti VIASAT SERVICE bylo pouzito pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti, resp.
ze narok na odpocet m¢l byt posuzovan dle jinych kritérii, z ¢ehoz dovozuje postup dle
nespravného znéni ZDPH.

S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 24/2013 —
43, ktery ostatné ve svych podéanich opakované uvadéji oba ucastnici, by dle méstského soudu
v idealnim piipadé skutecné¢ mélo byt v rozhodnuti uvedeno, Ze bylo postupovano podle znéni
ucinného pro piislusné zdanovaci obdobi. Nicméné piipadny nedostatek v oznaeni
rozhodného znéni ZDPH nemize dle méstského soudu bez dalSiho ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti. V tomto ohledu tentyZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval:
wtandardné je nutno vychdzet z toho, Ze formulace pouzivand v rozhodnutich odkazujici na
aplikaci konkrétniho zakona ,,ve zneni pozdejsich predpisu* (jak uvadel spravce dané) nebo
.,V rozhodném znéni*“ je dostatecnd, a priori je nutno predpokladat pouZiti spravného znéni
zakona spravnim organem. Namitka aplikace nesprdavného znéni pravniho predpisu by tak
mohla byt na miste, pokud by z odiuvodnéni rozhodnuti spravniho organu vyplhvalo, Ze
spravni organ materidlné postupoval podle nespravného znéni pravniho predpisu, tedy napr-
aplikoval odlisnou hypotézu pravni normy, nez jaké bylo jeji rozhodné znéni.*.

V souladu s zalovanym i zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 59 Af 5/2012 — 108, ve kterém soud uvedl:
»Uvedeni prislusného zakona s dodatkem ,,ve znéni pozdéjsich predpisii“ je bézné pouzivanou
praxi, jez reflektuje zdasadu, ze hmotné pravni narok (tj. v posuzovaném pripadé narok na
odpocet dané a povinnost odvést dan) se posuzuji dle prislusného zdakona ve zneni dalsich
novel platnych v dobé vzniku danové povinnosti, kdyz pripadné otdazky procesni, tedy napr.
skutecnost, Ze dan byla vymeérena az po nabyti ucinnosti novely, nemohou mit na posouzeni
vztahu hmotné pravniho viiv.*

Meéstsky soud shledal, ze ackoli se v odlivodnéni napaden¢ho rozhodnuti (str. 11) objevuje
zalobcem namitana formulace pozadujici pro narok na odpocet dan€ splnéni vSech nalezitosti
danového dokladu, zalobce ji toliko vytrhavd zkontextu a nesprdvné zni dovozuje, Ze
zalovany na zaklad¢ této formulace pouziva jiné znéni ZDPH pro uplatiiovani naroku na
odpocet. Ze souvisejiciho textu na str. 10-11 oddvodnéni, tykajicich se pravniho ,,zdzemi*
ptipadu, vSak dle soudu vyplyva, Ze Zalovany vychazel ze sprdvného znéni. Véc posuzoval
podle ZDPH ve znéni platném do 1. 4. 2011, tj. v obdobi, do kterého spada vznik danové
povinnosti. Dle soudu nevychdzel zpravni Upravy platné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Soud proto nepfisvédCil argumentaci zalobce, Ze spravce dané, resp. zalovany
vychazely pii svém rozhodovani z chybného znéni ZDPH. M¢stsky soud po posouzeni doSel
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k zavéru, ze materidalné bylo postupovano podle spravného znéni pravniho ptredpisu. Pokud
jde o nevedeni dokazovani v zalobcem uvadénych souvislostech, Zalovany se s timto
vypotadal dostate¢né (viz str. 36 napadeného rozhodnuti), pficemz méstsky soud neshledal, Ze
by bylo mozné z tohoto usuzovat na nespravné pouziti znéni ZDPH, jak se domniva Zalobce.

Ad 3) Dale byly podle Zalobce nezakonné pouzity dukazy z jinych danovych tizeni (protokoly o
ustnim jednani s jednatelem spolec¢nosti VIASAT SERVICE s.r.0.), coz se zalovany snazil
dodate¢né zhojit dodatenym provedenim vypovédi této osoby v ramci doplnéni odvolaciho
fizeni. Argumentace Zalovaného vSak nadale vychazi z ptivodnich vypovédi z jiného danového
fizeni. Zalobce dale nebyl seznamen snékterymi dikazy a bylo poruseno jeho pravo na
dvojinstan¢ni projednani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového fadu za podminek podle odstavce 1 lze jako dilkazni prostfedky
pouzit 1 veskeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy vetejné moci, které byly ziskany
pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady ptfevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pii sprave
dani jinych danovych subjekti.

Podle § 93 odst. 3 danového tadu je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o
svédecké vypovédi, spravee dan€ na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoveéd v
ramci danového fizeni o této danové povinnosti.

Podle § 115 odst. 1 a 2 danového tadu v ramci odvolaciho fizeni mlize odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podklada pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dan€, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim pfimefené lhity. Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadfil, poptipad€ navrhl
provedeni dalSich dikaznich prostiedkti. Obdobn¢ postupuje odvolaci organ i v pfipad¢, kdy
dospéje k odlisSnému pravnimu nézoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

K namitce zalobce meéstsky soud uvadi, ze zalovany, jakozto odvolaci orgadn, je v ramci
danového fizeni nadan pravomoci provadét dokazovéni, a to v plné Siii jak po strance
meritorni (tedy dopliovani podkladii pro rozhodnuti), tak i po strance procesni (odstranovani
vad fizeni) - srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, €. j. 7
Afs 142/2014-28, dle kterého: "V danovém vizeni se neuplatni zdasada koncentrace ani zdkaz
reformacio in peius a odvolaci organ tak miize doplnit v podstaté jakékoliv ditkazy nebo
pomiicky, pokud tak uzna za vhodné, a pokud tak ucini v mezich zakonnych omezeni."

Odvolaci organ tedy musi mit v tomto ohledu i pravomoc napravovat pochybeni a miize ve
znaéném rozsahu zapojovat v odvolacim fizeni i prvostupiiovy organ. Soucasné¢ ma pied
vydanim rozhodnuti povinnost seznamit odvolatele se vSemi podklady rozhodnuti vcetné
uvedeni dusledkd, které z nich odvolaci organ vyvozuje. Odvolaci organ tak odvolateli musi
umoznit, aby se ke vSem témto skuteCnostem ve stanovené lhiuté vyjadril, piipadn€ navrhl
provedeni novych dlikaznich prostiedkii. Jingymi slovy jakmile odvolaci orgdn provadi
dokazovani, je jeho povinnosti seznamit odvolatele s jeho vysledky.

Ve vztahu k dokazovani a zéisadé dvojinstancnosti Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wDoplnéni Fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho Fizeni nelze povazovat za
nepripustné, ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zasada znamend, Ze rFizeni
probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy Fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zaver musi byt vidy vysloven
jednou instanci a vzdy proveren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje
nejen dvoji posouzeni veéci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly
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v Fizeni prred prvnim stupném...Jestlize zakon umoznuje odvolacimu organu zmenit rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdasada dvojinstancnosti
do urcité miry prolomena. To vSak plyne primo ze zakona. Tato zdsada neni absolutni a
neznamend, ze po druhém stupni rizeni nastupuje radné opravné Fizeni ve stupni dalsim,
vys$sim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen poZadavek na predvidatelnost
odvolaciho rozhodnuti.* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007 —75).

Méstsky soud v posuzované véci ze spisového materialu zjistil, Ze v souladu se zdkonem bylo
pfistoupeno na zakladé¢ ndmitek zalobce k provedeni vSech navrhovanych svédeckych
vypovédi, véetné vypovédi jednatele spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.0. Zalobci tedy bylo
vyhovéno a svédci byli standardnim zpisobem vyslechnuti, pficemz Zalobce mél mozZnost
klast svédkim otazky, ¢ehoz vyuzil. Méstsky soud proto neshledal, Ze by Zalovany v této
souvislosti jakkoli postupoval v rozporu se zdkonem, pficemz dle jeho nazoru neobstoji ani
tvrzeni zalobce ohledné opirani se o pivodni skuteCnosti, nebot’ provedené¢ vypovédi, tj.
zejména vypoveéd domnélého jednatele spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o., byly dle
méstského soudu zpiisobilé poskytnout zalovanému diivodna zjisténi pro jeho zavery.

Méstsky soud rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl sezndmen s vysledky dozadani
od mistné piislusného spravce dan¢ a s odpoveédi od spolecnosti RaiffeisenBank, tykajici se
informaci k uctu, na ktery byly hrazeny zalobcem poskytnuté reklamni sluzby. Soud povazuje
za potiebné poukazat na to, Ze Zalobce v Zalobé neuvadi zadné konkrétni zpravy dozadaného
spravce dané, jeho tvrzeni ziistdva v obecné rovin€. Dale je tieba uvést, Ze soucasti spisového
materidlu je fada vyzev zalovaného, mimo jiné i vyzva €.j. 2373/14/5000-14306-607102, ve
které jsou zejména na str. 7 skuteCnosti doplnéné vramci fizeni uvedeny a popsany.
Konkrétné¢ se jedna pravé o zjisténi z odpovédi spolecnosti RaiffeisenBank a zjiSténi
z podkladl od zastupce spolecnosti AWISO. S témito se mohl Zalobce sezndmit a vyjadfit se,
coZ ostatn¢ 1 u€inil; na tuto vyzvu totiZ nasledné reagoval Zalobce svym vyjadienim ze dne
11. 3. 2014. Zalobce proto nemiize nyni namitat, Ze se skute¢nostmi nebyl seznamen. Mé&stsky
soud nesouhlasi ani stim, ze by bylo poruseno pravo zalobce na dvojinstanc¢nost fizeni.
Tvrzeni zalobce proto méstsky soud posoudil pouze jako nedlivodné, nebot” Zalobce byl
v posuzované véci fadné s vysledky dozadani seznamen a jak bylo uvedeno shora, provedené
doplnéni byl Zalovany jako odvolaci organ opravnén provést.

Meéstsky soud se tak neztotoznil ani s touto zalobni namitkou.

Ad 4) Podle zalobce zalovany a Finan¢ni ufad v rozporu se zdkonem pienesli ditkazni
bfemeno, zalovany kvalifikovanym divodem nezpochybnil daniové doklady, Zalovanym
nebylo provedeno dokazovani ohledné pouziti plnéni pro uskuteénéni ekonomické Cinnosti
(navySeni trzeb), nebyly ptfedlozeny zadné dikazy ani prokazana existence objektivnich
skute¢nosti, ze Zalobce mohl a mél védét, ze jde o soucast podvodu.

K tomu méstsky soud uvadi, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti (str. 30-31 + str. 36-37)
podrobné 1 s odkazem na piislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril k otazce
dikazniho bfemene. RovnéZz uvedl a vysvétlil Zalobci, Ze sice unesl prvotni diikkazni bfemeno
(predlozeni evidence a danovych dokladl), nicmén¢ formalni bezvadnost v tomto piipade
nepostacovala pro uznani naroku na odpocet dan€ s ohledem na soucasné zjisténé zavazné a
divodné pochybnosti.

Meéstsky soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, za v§echna rozhodnuti konkrétné naptiklad rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢.j.
1 Afs 87/2016 — 45, ve kterém soud soucasn¢ svou judikaturu rekapituluje: ,,Ve vztahu k dani
z pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustdalené judikuje, Ze ani doklady se vSemi
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pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uzndni ndroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni opravdu doslo
(rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby mohla byt danovému dokladu
prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi odrdzet i faktickou
stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt musi prokdzat nejenom to, ze k
uskutecnéni plnéni opravdu doslo, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba (platce dané),
kterd je jako poskytovatel plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt k prokdazani svého
tvrzeni predklada (rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Pokud spravci dané
vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti urcitého danového dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, danovy doklad shora uvedenou diikazni hodnotu ztrdci a
narok na odpocet dané je treba prokazat jinymi zpiisoby predvidanymi danovym rdadem (vyse
uvedeny rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).“ Jinymi slovy nejsou rozhodné jen formalni
nalezitosti danového dokladu, ale rovnéz stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni.

Méstsky soud v tomto ohledu s pfihlédnutim k judikatuife nemize zalovanému nic vytknout a
zcela se s nim ztotoziuje. Zalovany poté, co dosel k jinému pravnimu hodnoceni, konstatoval
formalni bezvadnost dokladl. Na zaklad€ prvotni informace (zruSeni registrace spolecnosti
VIASAT SERVICE s.r.0.) v§ak v rdmci fizeni zjistil zaroven celou fadu pochybnosti ohledné
samotné¢ho uskuteCnéni plnéni. Tyto pochybnosti dle méstského soudu zalobci jasné
predestiel a méstsky soud je shodné s Zalovanym povazuje za dostate¢né. Z tohoto ditvodu
bylo mozné na jejich zakladé dlivodné pochybovat ohledné faktického uskute€néni plnéni, a
to 1 pies formaln¢ bezvadné doklady. Soucasné, jak jiz méstsky soud uvedl vyse v bodu Ad
2), zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorn€ piezkoumat. To vSak neni pfipad napaden¢ho
rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni, ze Zalovany neprovedl dokazovéani ve vztahu k pouZiti plnéni pro
uskutecnéni ekonomické cinnosti (navySeni trZzeb), méstsky soud odkazuje na str. 36
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné Zalovany Zalobci vysvétlil, ze skute¢nosti tykajici se
navyseni trzeb nemély vliv na jeho hodnoceni. Diivodem neuznani uplatnéného naroku na
odpocet bylo to, ze reklamni prace fakticky neprovedla deklarovana osoba, o ¢emz odvolatel
mohl nebo mél védét. Méstsky soud neshledal, Ze by zalovany v tomto jakkoli postupoval
v rozporu se zadkonem.

K tvrzeni ohledné€ nedoloZeni a neprokazani existence objektivnich skutecnosti, resp. i€asti na
danovém podvodu, méstsky soud uvadi, Ze povinnosti spravce dané, potazmo zalované¢ho
bylo prokézat existenci danového podvodu a dale nalezeni a prokazani skutecnosti, ze kterych
by vyplynulo, Ze zalobce o svém zapojeni do podvodu minimalné védél, nebo mohl a mél
védét. Zalovany nalezl celkem 14 skute¢nosti, viz vyse, jednotlivé je podrobné popsal
v napadeném rozhodnuti (str. 19-26), pfiCemz se opiral zejména o svédecké vypovédi a
podklady poskytnuté na zdkladé soucinnosti. Nasledné ucinil zavér, Ze tyto skutecnosti,
prestoze zadna sama o sobé nepfedstavuje nezakonné jednani, ve svém souhrnu prokazuji, ze
doslo k podvodu. Pouze ¢ast téchto skutecnosti méla rovnéz dokladat, ze Zalobce o podvodu
minimaln¢ védét mohl a mél.

Meéstsky soud shledal, Ze zalovany v této souvislosti postavil svilj zaveér na odpovidajicich
skutkovych okolnostech, sviij zavér dostateéné prokazal, a postupoval zcela v intencich
judikatury, viz naptiklad rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs
83/2012-46: ,,Lze odkazat napr. téz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢j. 9 Afs
18/2010-227, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,, Povinnosti spravnich organu z hlediska
posouzeni ndroku na odpocet dané je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykdazané
transakce a i v pripade, Ze k neodvedeni dané na urcitém clanku retézce dojde, neodmitnout
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narok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani
védet nemohl. Pri tomto posuzovani maji byt vzaty v uvahu vzdy pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zucastnénymi subjekty. “ Déle rovnéZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014: ,, Zaver o tom, ze platce DPH védeél ¢i mel a mohl védet, Ze se
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyZaduje komplexni analyzu
konkrétnich podezrelych skutecnosti a posouzeni jejich vzdjemnych souvislosti. Jen pokud
z takové analyzy plyne, Ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzdjem izolované a dobre
vysveétlitelné i jinak nez ucasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené
a svymi souvislosti a charakterem vzdjemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni
a minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctive, lze uvedeny zaver
ucinit.

S ohledem na vSe vyse uvedené proto méstsky soud neptisvédcil ani této namitce.

Ad 5) Danové fizeni bylo udajné vedeno jednostranné a ucelové — zalovany se nevypotadal
s namitkou o ucelovém postupu a novymi zjist€nimi, s rozpory a vérohodnosti svédka J. N., s
provétenim skutecnosti ohledné vztahu J. P. ke spolecnosti VIASAT SERVICE.

V této souvislosti méstsky soud jednak konstatuje, ze pokud se Zalovany nevyjadfil k urcitym
dil¢im odvolacim ndmitkdm, neni to bez dalSiho diivod nepiezkoumatelnosti jeho rozhodnuti,
protoze povinnost organli vetejné moci (véetné organlt moci soudni) sva rozhodnuti fadné
odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou ndmitku. Orgéan
vefejné moci na urcitou namitku miize reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdiivodni, ¢imz se s namitkami
ucastnika fizeni-minimaln€ implicite - vypofada. Absence vyslovné odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalSiho
nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych podani
by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruSeni zéasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgén (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami castnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li
vypotradany alespon zékladni namitky ucastnika fizeni, pfipadné, za podminek tomu
pfiméfeného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd’ implicitni.

Meéstsky soud pritom ze spravniho spisu zjistil, Ze se zalovany v rozporu s tim, co tvrdi
zalobce se specifikovanymi namitkami postupné vypotadaval, viz zejména str. 28 a 29 (nova
zjisténi a ucelovost postupu), str. 32, 33, 45 a 46 (rozpory a vypoved J. N.), str. 41 (vztah J.
P.) napadeného rozhodnuti. Z napadené¢ho rozhodnuti je podle soudu dostatecné ziejmé, jak a
pro¢ o té které namitce zalovany rozhodl. Napadené rozhodnuti proto neni v této Casti
nepiezkoumatelné. Méstsky soud se proto ztotoziiuje se zalovanym, Ze se s ndmitkami
zalobce vyporadal. Namitka neni diivodna.

Ad 6) Podle zalobce objektivni skute¢nosti uvadéné zalovanym nemohou byt podkladem
k zavéru, Ze Zalobce mé¢l a mohl veédét, Ze spolecnost VIASAT SERVICE s.r.o. jednala
podvodné, k ¢emuz uvadi priklady takovych okolnosti, které zalovany neodtivodnil.

Jak uvedl méstsky soud vySe, povinnosti spravce dané, resp. Zalovaného bylo prokézat
existenci daiiového podvodu a dale nalezeni a prokdzani takovych skutecnosti, ze kterych by
vyplynulo, Ze Zalobce o svém zapojeni do podvodu mohl a mél védét. Zalovany uved! celkem
14 skuteCnosti, na zaklad¢ kterych ucinil zavér, ze tyto, prokazuji, ze vytykané jednani je
zasazeno podvodem. Nicméné pouze Cast z nich (€. 6, 9, 12, 13, 14) nasledné¢ mélo dokladat,
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ze zalobce o podvodném jednani védet mohl a mél, coz Zalovany vyslovné uvedl (viz str. 25
napadeného rozhodnuti). Konkrétné se jednalo o nasledujici skutecnosti:

- zalobce uzaviel smlouvu o reklamni kampani se spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o.,
kterou neznal, s jednatelem se nikdy nesetkal, mimo béZnou obchodni praxi si vSak vyzadal
jeji plnou moc k zastupovani pfi registraci k DPH;

- rozpory ve vypoveédich jednatele a osoby, kterd méla na zakladé domné€lého zmocnéni jednat
za spole¢nost VIASAT SERVICE s.r.o. pfi uzavirani ramcové smlouvy o reklamni kampani;

- osoba domnéle zmocnéna k registraci k DPH je byvalym advokatem vyskrtnutym ze
seznamu, zalobce si vSak po ziskani plné moci k této osobé zadné informace o ni nezjisStoval,
a to ani u jednatele spole¢nosti, ani z vefejnych zdroji;

- DVD s reklamou jsou téméf identicka;

- zalobce se v ramci obchodnich vztahii nechoval jako fadny hospodat (jednatele spolecnosti
nikdy nevid¢l, nejednal s nim, zmocnéni dal$i osoby neovétroval).

Nikoli tedy vSechny zjisténé skutecnosti se vazi k tomu, ze Zalobce védét mohl a mél.

Vztazeno k Zzalobni namitce ne vSechny piiklady, které uvadi Zalobce, jsou tedy skute¢nostmi,
které dle zalovaného svéd¢i o tom, ze zalobce mohl a mél védét o podvodu. Dle méstského
soudu zalobce nespravné sméSuje skutecnosti tykajici se existence samotného podvodu se
skutecnostmi tykajici se toho, Ze zalobce mohl a mél védét o podvodném jednani. Jestlize
v této souvislosti, mySleno ke skutecnostem tykajicim se samotné existence podvodného
jednani (zpétné zruSeni registrace k DPH, uhrada danovych dokladi na bankovni ucet
spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o. a pfevadéni tihrad na dalsi tcet), zalobce konkrétné
namitd neodivodnénost tvrzeni zalovaného, Ze zalobce ,,mohl a mél veédét”, nezbyva
méstskému soudu neZ uvést, ze tyto skutecnosti Zalovany neuvadél jako skuteCnosti, které
svéd¢i o tom, ze zalovany ,,védét mohl a mél“ o podvodném jedndni (viz zdivodnéni
jednotlivych skute¢nosti v napadeném rozhodnuti str. 36-37, 46). Jednalo se totiz o
skutec¢nosti prokazujici existenci samotného podvodného jednani.

V obdobném duchu je nutné ptistupovat k objektivni skutecnosti tykajici se plné moci
k registraci spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. k DPH pro dalsi osobu, vyskrtnutého
advokata, a jeji roli pfi zastupovani spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. V napadeném
rozhodnuti (viz str. 24) spravce dané, resp. zalovany k tizi zalobce toliko uvadi, ze si nezjistil
dal$i informace o této osobé, ktera na zakladé¢ zmocnéni provedla registraci spolecnosti
VIASAT SERVICE s.r.0., Ze se na tuto osobu zalobce ani neinformoval pifimo u jednatele
spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o., ptipadné z obecnych zdrojii nezjistil, Ze se jedna o
osobu byvalého advokata vyskrtnutého ze seznamu. To za situace, kdy samotnou spole¢nost
neznal, s jejimz jednatelem nikdy nejednal, plnou moc si nikdy neovéfil. Pokud tedy zalobce
namita, ze nelze nedostatek obezietnosti dovozovat z neovétfeni si vySkrtnuti ze seznamu
advokatl, méstsky soud musi konstatovat, Ze toto samo o sob€ nebylo podstatné pro zaveér,
zda zalobce védét mél a mohl o podvodném jednani. Jadro této skutecnosti ,,védét mél a
mohl* spocivalo v absenci jakéhokoli obecného informovani se na tuto osobu, na zdkladé
¢ehoz by pak zalobce disponoval vefejné¢ dostupnymi a veskrze negativnimi informacemi
k této osob¢.

K samotnému obstarani plné moci k registraci spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o. k DPH
ze strany Zalobce, konkrétné k rozporovanému casovému okamziku jejiho obstarani, méstsky
soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 24. 5.
2012 zalobce vyslovné na str. 2 uvedl: ,,Kontrolovand spolecnost postupovala pri obchodnich
transakcich se spolecnosti VIASAT s péci radného hospodare a v dobé prijeti zdanitelnych
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plnéni radné ovérovala, zda spolecnost dodavatele je platce dané z pridané hodnoty. Za timto
ucelem si mimo jiné vyzadala kopii osvédceni o registraci k dani a dale kopii plné moci, jiz
jednatel uvedené spolecnosti zmocnil JUDr. U. k zastupovani spolecnosti pri jeji registraci
k dani.“ Pokud tedy Zalobce namitd, ze predmétnou plnou moc ziskal az v navaznosti na
nabyti pravni moci zpétného zruseni registrace k DPH spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o0.,
konkrétné 8. 11. 2011, je toto vrozporu stim, co sam uvedl v pribéhu fizeni (srov.
argumentace Zalovaného na str. 44 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz tento rozpor Zalobce
nijak racionalné nevysvétlil, kdyz pouze zopakoval tvrzeni z odvolani. Méstsky soud proto
povazuje uvedené tvrzeni Zalobce za ti€elové. Ani této namitce tedy soud neptisveédcil.

Méstsky soud tedy z vySe uvedenych divoda neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynaloZzené ndklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, ze zddnému z UcCastnikd se nepiiznavd nahrada nakladl
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.01.2018

JUDr.KarlaChaberova,v.r.

predsedkyné senatu
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