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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: V. F., narozena x
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. x,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

) Zalobkyné se zalobou podle ¢asti trett, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 31. 7.
2017, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Utadu price
CR, krajské pobolky v Usti nad Labem (dale jen ,0¥ad price®) ze dne 12. 9. 2016, &. j.
110113/2016/LTV. Utad prace svym rozhodnutim pfiznal Zalobkyni pispévek na pédi
ve vysi 4 000 K¢ meésicné od ledna 2016 do srpna 2016 a od srpna 2016 jej zvysil na
4 400 K¢ mési¢né s oduvodnénim, ze zalobkyné se povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné té7ka zavislost. Zalobkyné s posouzenim svého
zdravotniho stavu nesouhlasi a domniva se, Ze je zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV (Gplna zavislost).

. V prubéhu tizeni zalovany predlozil soudu rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci

ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. x, jimz bylo napadené rozhodnuti s G¢innosti ode dne jeho pravni

moci zru$eno, a véc byla vracena zalovanému k novému projednani. Rozhodnuti
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ministryné prace a socialnich véci bylo vydano v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Podle vyznacené dolozky nabylo pravni moci dne 5. 1. 2018.

Soud je povinen kdykoli v pribéhu fizeni prihlizet k tomu, zda jsou splnény podminky,

za nichz muze rozhodnout ve véci samé (§ 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zaklade § 64 s. 1. s.). Jednou z podminek, ktera
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musi byt splnéna po celou dobu fizeni, je existence zalobou napadeného rozhodnuti,

nebot to predstavuje predmét fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65

4 v
anasl. s. f.s.

. V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti po podani zaloby zruseno v fizeni o
dozorc¢im prostredku podle spravaiho radu. V disledku toho odpadl predmét soudniho
v/ 4 v v M i / 4 v/ 4 / 4 4
fizeni, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery brani
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projednani zaloby (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7
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Afs 143/2006-95). Soud proto rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s.

5. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je zalozen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété prvni s. f. s.,
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podle niz zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 4 v 4 4 o 4 4 v 4 I . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 17. ledna 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

samosoudce
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