Cislo jednaci: 9Af 83/2014 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

alobkyné:  Potamos CZ, s. r. o. (dHve QANTO CZ, s. r. 0.), IC: 25969714, se sidlem
Bubenska 943/8a, Praha 7 - HoleSovice,
zast. JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem se sidlem, Na Florenci
1332/23, Praha 1 - Nové Mésto,

proti
zalovanému: Finanéni (ifad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti (exekuénimu ptikazu) Zalovaného ze dne 3.12.2014, ¢&. j.:
6838830/14/2007-00540-108308

takto:
L Zaloby se zamitaji.
I Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

I. Struéné vymezeni véci a dosavadniho pribéhu fizeni
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1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domaihala zrufeni
exekuéniho prikazu oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Financni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 7 (dale jen ,spravce dané®)
natidil exekuci na pfikdzani pohledavky z Gétu Zalobkyné u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. k vymozeni nedoplatku v ¢astce 164 364 473 K¢ Tuto dastku
stanovil spravce dané v zajistovacim prikazu ze dne 27. 11. 2014 podle § 167 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) na thradu dosud nestanovené
DPH za jednotliva po sobé jdouci zdaniovaci mési¢ni obdobi od ledna do prosince
2012, od ledna do prosince 2013 a od ledna do ¢ervna 2014.

2. Zalobkyné je obchodni spole¢nost zalozeni v roce 2002, jejiz stéZejni dinnosti je
velkoobchod a maloobchod s tabakovymi vyrobky, lihovinami a potravinami.
Zalobkyné je rovné? registrovina jako plitce DPH. V letech 2012 a2z 2014
deklarovala uskute¢néna zdanitelna plnéni - dodani tabakovych vyrobka a lihovin
do jinych clenskych statdt EU, zejména na Slovensko, do Madarska a Polska.
Z duvodu uplatriovani osvobozeni od DPH na vystupu podle § 64 danového radu
ptitom v danovych pfiznanich vykazovala za uvedena zdanovaci obdobi nadmeérné
odpocty na DPH v radech miliont az desitek miliont korun.

3. Spravce dané vydal dne 6. 10. 2014 zajistovaci prikaz (dale téz ,pavodni zajistovaci
prikaz®), jimz zalobkyni ulozil podle § 167 danového radu, aby zajistila Ghradu
DPH, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet finanéniho
Uradu v celkoveé vysi 164 364 473 K¢ za jednotliva zdanovact obdobi od ledna 2012
do lervna 2014. Zajistovaci prikaz se stal Gcinnym a vykonatelnym okamzikem
vydani, tj. 7.10.2014, kdy byl dorucen zalobkyni, nebot spravce dané shledal
nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen zakon o DPH®). Na zakladé uvedeného zajistovaciho prikazu
spravce dané naridil dne 7. 10. 2014 exekuci, mimo jiné téz prikazanim pohledavky
zG¢tu Zalobkyné  vuvedené bance. Zalobkyné podala tého? dne proti
zajistovacimu prikazu odvolani. Odvolaci financni reditelstvi odvolani zamitlo
rozhodnutim ze dne 5.11.2014, které omylem doruéilo sice personalné
propojenému, avsak formalné jinému danovéemu subjektu QANTO, s.r. o.
Zajistovaci prikaz se tak stal neGcinnym podle § 168 odst. 1 danového radu.
Z tohoto duvodu spravce dané zastavil danovou exekuci rozhodnutim ze dne
27.11. 2014.

4. Protoze spravce dané mél i nadale obavy z nebezpeci z prodlent, vydal téhoz dne, tj.
27.11. 2014, novy zajistovaci prikaz na stejnou ¢astku, ktery byl exekuénim titulem
pro exekuéni pfikazy napadené v nyni projednavanych vécech.

5. O zalobé proti predmétnému exekuénimu ptikazu nejprve rozhodl Méstsky soud
v Praze tak, Ze zalobu odmitl usnesenim ¢.j.. 9 Af 83/2014-40 jako neptipustné
4 v \4 v Vv Ve 4 4 4 4 .
podle § 68 pism. a) s. f.s. — zalobkyné totiz nevyuzila moznost podani namitek
podle § 159 dariového radu, tj. nevycerpala radné opravné prostfedky. S timto
/7 /4 \4 M . Vv/ 4 4 /. v /7
nazorem se posléze neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery ke kasaénim
stiznostem zalobkyné usneseni tohoto soudu zrusil pod &j. 5 Afs 106/2015-26
4 v 4 M vV /4 V4 \4 A / /
s tim, ze namitku podle § 159 daniového radu nelze povazovat za fadny opravny
prostredek ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebof neni v daném
4 M W4 / / v A% 4 v v
ustanoveni jako fadny opravny prostfedek uvedena, tudiz zalobkyné neméla
povinnost jej vycerpat. Proto véci vratil tomuto soudu k dalsim fizenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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6. Soud, vazan vyslovenym pravnim nazorem NSS, nyni rozhoduje o zalobé podruhé.

7. Soudu je také zdfedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné podala dalsi zaloby vécné
souvisejici s nyni projednavanymi vécmi. Jde o fizent, ktera tento soud soubézné vede pod
sp. zn. 9 Af 82/2014 (proti exekucnimu prikazu na prodej movitych véci), sp. zn. 9 Af
84/2014, sp. zn. 9 Af 85/2014, dale 10 sp. zn. Af 10/2017 (proti rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnutim o zméné exekuéniho titulu ze dne 18. 5. 2016), a sp. zn. 8 Af 12/2015
(proti rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu ze dne 27. 11. 2014). Ve skutkové
podobnych vécech senatu 9 Af 83/2014 meéstsky soud rozhodl téhoz dne, jako v nyni
projednavaneé véci.

II. Zaloba

8.  V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve popsala prubéh fizeni, jez
v 4 /4 4 / 4 / 4 v v / o Ve 4
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a poté namitla, ze zalovany vuéi ni
postupoval zjevné Sikanéznim zpusobem jiz v ramci fizeni o puvodnim zajistovacim
ptikazu ze dne 6. 10.2014. Neposkytl ji zadnou lhatu ke slozeni pozadované jistoty,
stanovenou jistotu zacal ihned exekuéné vymahat, nepostupoval v souladu s § 103 zakona o
DPH a nebezpeci z prodleni ve smyslu tohoto ustanoveni ani neodtvodnil. To dle
v v v v/ / MY / i 4 4 4 4 4 A / v/ 4
zalobkyné svéd¢i o svévoli zalovaného a o ignorovani zakladnich zasad danového fizeni.

9. Zalobkyné ma za to, ze exekuce byla proti ni napadenym rozhodnutim nafizena
nezakonné, nebot byla zahajena na zakladé zajistovaciho prikazu, ktery byl vydan
v rozporu s § 101 odst. 4 danového fadu. Tvrzenou nezakonnost spatfuje zalobkyné v tom,
ze ji zalovany zajistovacim prikazem ze dne 27.11.2014 ulozil povinnost slozit jistotu ze

. / o M / / Ve . 4 v 4 7 Ve . eV o 4
stejneho duvodu, ve stejné vysi a za stejna zdarovact obdobi, jako to uéinil jiz v pavodnim

**V) 4 v/ v / 4 vV Vv M v 7/
zajistovacim prikazu ze dne 6. 10. 2014, coz uvedené ustanoveni neumoznuje. Exekucni
v/ 4 /- / 4 v o 4 V) 4 v/ v 4 v i
fizeni zahajené na zakladé puvodniho zajistovacitho prikazu vsak spravee dané zastavil,
nebot puvodni zajistovaci prikaz se stal neacinnym podle § 168 dariového radu. Proto
v v v . 4 / 4 4 / v M / *eV) 4 v/
zalobkyné povazuje nasledné vydani nového, obsahoveé stejného zajistovaciho prikazu za
nezakonny postup. Zasada ne bis in idem predstavuje obecnou a nezpochybnitelnou zasadu
spravedlivého procesu, a pokud bylo fizeni o totozné véci pravomocné skonceno (bez
ohledu na dtvody, které k tomu vedly), nemize zalovany zahijit fizeni o stejné véci
znovu. SkuteCnost, ze tak ucinil, svéd¢i o jeho ignoraci pravnich predpist ze strany
A4 4 M /4 . 4 eV ) ’ v/ .
zalovaného a o jeho svévoli. S ohledem na nezakonnost zajistovaciho prikazu je exekuce

4 4 / 4 v_ 7 V7 4 4 v
nafizena napadenym rozhodnutim - exeku¢nim prikazem nezakonna a soud by mél
exekucni prikaz zrusit.

10.  Zalobkyné dile namitla, Ze Zalovany vydal nové rozhodnuti (zajistovaci p¥kaz ze
dne 27.11 2014), aby zakryl pochybeni odvolaciho spravniho organu, ke kterému doslo
v ramci fizeni o ptivodnim zajisfovacim prikazu. Piestoze texty obou zajistovacich prikazt
byly identické, spravce dané se ani neobtézoval zhodnotit nové skutecnosti, které
vyplynuly z dikazt, jez zalobkyné predlozila v fizeni o ptivodnim zajistovacim prikazu, a
které vyvracely zavéry v ném ucinéné. Z predlozenych dikazt vyplyvalo, ze zalobkyné
postupovala pfi prodeji zbozi do jiného ¢lenského statu EU pedlivé, dokonce nad ramec
pozadavki zakona o DPH, a zcela v souladu s judikaturou NSS. Zajistovaci prikaz tak byl
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vydan zcela nedivodné av rozporu se zdkonem, zejména s§ 1 odst. 1 a § 8 odst. 1
danového radu. V tom, ze zalovany nebyl schopen vyhodnotit predlozené dikazy a své

4 v *eV) 4 v/ 4 V.o v v 4 o o4 v/ 4
zavéry v zajistovacim prikazu uveést, spatfuje zalobkyné pochybeni zpusobujici vadu fizeni
a neprezkoumatelnost zajistovaciho prikazu.

11.  Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze zajiéfovaci p¥kaz (ze dne 27.11.2014) nebyl ¥adné
doruéen, protoze do dnesniho dne nebyl dorucen jejimu zmocnénci, spole¢nosti Dané -
Audit, a. s. Lhtta t¥ dnd ke sloZeni jistoty proto dosud nepodala béZet. Zalovany tak
naridil exekuci na zakladé nevykonatelného exekuéniho titulu. Pokud je prijemci
rozhodnuti ulozeno, aby néco konal (zde slozeni jistoty), a tento pfijemce ma zastupce,
musi spravce dané dorudit rozhodnuti jak ptijemci rozhodnuti, tak jeho zastupci, pficemz
podle § 41 odst. 2 datiového ¥adu je rozhodujici pozd&j$i dorueni. Zalobkyné dodala, Ze
prestoze nepovazovala zajistovaci prikaz za G¢inny, podala proti nému z divodu pravni
jistoty odvolani.

IOI.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

12.  Proti zajistovacimu prikazu ze dne 27.11.2014 bylo podano odvolani, o kterém
rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi. V rozhodnuti ze dne 30.12.2014 se Odvolaci
finan¢ni feditelstvi podrobné zabyvalo namitkami zalobkyné sméfujicimi proti
**V) 4 v/ / vV v M v v v / M 4 v
zajistovacimu prikazu, které zalobkyné zopakovala i v zalobé, a zalovany sjeho zavéry
souhlasi. Zasady ne bis in idem, projevujici se jak vdodrzeni podminky prekazky
litispendence, tak dodrzeni podminky prekazky véci pravomocné rozhodnute, si je
zalovany védom, av$ak v dané véci o tyto prfipady neslo. O prekazku litispendence, tj.
prekazku probihajiciho fizeni, se nemohlo jednat, nebot puvodni zajistovaci prikaz se stal
neucinnym podle § 168 danoveho fadu a fizeni o ném fakticky skonéilo. V dobé vydani
zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014, ktery se nasledné stal exekuénim titulem, tedy
v/ S 4 4 A v . 4 v 4 v M M
zadné jiné fizeni v téze véci u spravce dané neprobihalo. Podobné nelze aplikovat ani
v /v v - v / b4 / 4 oV /
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot pravomocnym rozhodnutim muze byt
pouze rozhodnuti, které je Gc¢inné (§ 103 odst. 1 danového radu). V dusledku uplatnéni
neucinnosti podle § 168 danového radu tak nemohl piavodni zajistovaci prikaz ani nasledné
rozhodnuti o odvolani nabyt pravni moci. Kromé toho je zajistovaci prikaz rozhodnutim
predbézné povahy procesniho charakteru, které je vazano na existenci podminek pro jeho
vydani. Jedna se o skute¢nosti odivodrujici existenci obavy ve smyslu § 167 danového
fadu. Pokud tyto podminky pominou, je namisté uplatnit postup podle § 168 odst. 3
danového fadu, a pokud opét vyvstanou, spravce dané je opét opravnén vydat zajistovaci
ptikaz, byt pijde o rozhodnuti v téze véci se stejnymi Gcastniky. Ve vztahu k zasadé ne bis
in idem tak maji rozhodnuti procesniho charakteru predbézné povahy zvlastni postavent,
kdy na né nelze nahlizet stejné, jako je tomu v pfipadé meritornich rozhodnuti.

13. K dorucovani zajistovacitho prikazu ze dne 27. 11. 2014 zalovany uvedl, ze v dobé
jeho vydani nebyla zalobkyni zmocnéna zadna osoba generalni plnou moci ¢ zvlasini
plnou moci, ktera by se vztahovala na fizeni o placeni dani, nebo napt. na fizeni o zajisténi
dané. Plnou moci ze dne 30. 7. 2014, resp. ze dne 4. 9. 2014, zmocnila zalobkyné Ing. K. N.
k zastupovani pouze v fizeni o dariové kontrole na DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi
roku 2012 a jednotliva zdaniovaci obdobi od dubna do ¢ervence 2014. Plnou moci ze dne
9.10. 2014 zmocnila zalobkyné spole¢nost Dané - Audit, a. s., k zastupovani v fizeni o
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danové kontrole na dani z ptijmt pravnickych osob a na DPH za jednotliva zdanovaci
obdobi let 2012 az 2014. Zajistovaci prikaz vsak byl vydan v ramci dil¢tho fizeni pti
placeni dani o zajisténi dané podle § 134 odst. 3 pism. b) bodu 2 darlového fadu, tedy
v fizeni odlisSném od danové kontroly. Zavér zalobkyné, ze zajistovaci ptrikaz mél byt
dorucen téz jejimu zmocnénci, protoze souvisi s probihajici dafiovou kontrolou, je proto
nespravny.

IV.  Replika zalobkyné

14. Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uplatnila celou tadu tvrzeni, s jejichz
pomoci dovozuje, ze puvodni zajistovaci prikaz byl stale existujicim meritornim
rozhodnutim, které bylo prekazkou vydani nového zajistovactho prikazu v téze véci.
Poukazala na to, ze prestoze bylo puvodni zajistovaci fizeni zastaveno, zajistovaci prikaz
nebyl zruSen. Ustanoveni § 101 odst. 4 danového radu navic hovofi pouze o rozhodnuti
ukladajicimu adresatovi povinnost, nikoliv vyslovné o pravomocném rozhodnuti, a
z pohledu zasady ne bis in idem proto neni rozhodujici, zda nabylo pravni moci. Postadi, ze
zajistovaci prikaz byl rozhodnutim a jiz jednou byl vydan, bez ohledu na skuteénost, ze
/ 4 i 4 4 i V) 4 v/ 4 / / Ve
nenabyl pravai moc. Ani odvolani proti zajistovacimu prikazu nema odkladny ucinek, a
neni tedy vazano na pravni moc. Ustanoveni § 101 odst. 4 daniového radu nelze podle
zalobkyné vykladat tak, ze dopada jen na pfipady, kdy se dfivéjsi zajistovaci prikaz stal
pravomocnym nebo byl pravomocné zrusen, ale na vSechny pfipady opakovaného
vydavani zajistovacitho prikazu. Opalny vyklad by vedl k absurdnim a protidstavnim
4 V. o bl 4 i v vV v M 4 / **V) 4 4
zavérum, nebot by spravci dané umoznoval prostfednictvim noveho zajistovactho prikazu
zhojit sva drivéjsi pochybeni (napt. kdyz se zajistovaci prikaz stane netcinnym podle § 168
odst. 1 danového fadu zdavodu nelinnosti spravce dané). NelGcinnost puvodniho
**V) 4 v/ M 4 4 M /4 V) 4 v/
zajistovacitho prikazu je tak pro posouzeni zakonnosti druhého zajistovaciho prikazu
4 v/ v v /N /v M / Ve v Ve vV
nerozhodna; postaci, ze zalovany jiz jednou tutéz povinnost ucinné ulozil. Rovnéz tak
nemuze byt rozhodné, zjakych davodt zanikly povinnosti ulozené puavodnim
zajistovacim prikazem. Opacny vyklad by vedl k tomu, ze zanik povinnosti v dusledku
v 4 V) 4 v/ 4 v/ 4 o v 4 4
zruseni zajistovacitho prfikazu v odvolacim fizeni anebo z duvodu splnéni by zakladal
prekazku véci rozhodnuté, kdezto zanik povinnosti v dusledku aplikace § 168 odst. 1
danoveho fadu nikoliv.

15. Zalobkyné ma za to, ze zokolnosti predeslého exekuc¢niho fizeni natizeného
k vymozeni puvodniho zajiStovaciho ptikazu lze usuzovat na nezdkonnost nové vydaného
zajistovaciho ptikazu jako exekucniho titulu, a potazmo i na nezikonnost napadeného
exekucniho pfikazu. Soud se dle jejiho nazoru musi zabyvat okolnostmi vydani ptvodniho
. ’ sev ’ v/ ~ v oIV ’ ’ v v
i nového zajistovactho prikazu. Zalobkyné téz nesouhlasi s tvrzenim, ze byly splnény
4 ’ 4 4 V) 4 v/ /4 v . v 4 N4
podminky pro vydani nového zajistovaciho prikazu, konkrétné existence pretrvavajicich
obav o Ghradu dosud nestanovené dané. Z predlozenych dokladi mél zalovany zjistit, ze
¢/ M 4 v . v 4 / Ve 4 v V. o/ 7
jeji majetkové pomeéry jsou ve vztahu k pravdépodobné vysi budouci dané dostacujici.

16.  Zalobkyné oponuje tvrzeni Zalovaného, Ye zaji§tovaci ptikaz je rozhodnutim
predbézné povahy procesniho charakteru. Skutecnost, zZe =zajistovaci pfikaz neni
meritornim rozhodnutim o dani, z néj jesté nedéla procesni rozhodnuti. Sviij nazor opira o
judikaturu Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 445/2000 a II. US 446/2000 tykajicich
se rulitele celniho nedoplatku a o rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90. Zavérem zalobkyné dodala, ze nazor o
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oddélitelnosti zajistovaciho fizeni od fizeni nalézaciho je vice nez Glelovy. Plna moc ze dne
9. 10. 2014 pro spolecnost Dané - Audit, a. s., byla udélena pro ucely veskerych zalezitosti
spojenych s probihajicimi dafiovymi kontrolami.

V.  Doplnéni zaloby

17. V doplnéni zaloby zalobkyné predlozila v priloze rozsahly soubor dokumentt, ktere
svedci o zmeéné exekucniho titulu a dle zalobkyné tak svédéi o nezakonnosti exekuéniho
ptikazu.. Jde o rozhodnuti o zméné exekuc¢niho titulu ze dne 18.5.2016 vydané
zalovanym, rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 23.12.2016 a
naslednou zalobu proti rozhodnuti o odvolani, o které Méstsky soud v Praze vede fizeni
pod sp. zn. 10 Af 10/2017, a dale 30 dodateénych platebnich vymért na DPH vydanych
Financénim ufadem pro Pardubicky kraj ze dne 8.7.2015 za jednotliva zdanovaci obdobi
od ledna 2012 do cervna 2014, véetné 30 rozhodnuti téhoz spravce dané o opravé jejich
ztejmych nespravnosti. Z predlozenych dokumentu vyplyva, ze dne 8.7.2015 vydal
spravce dané - Financni urad pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté ve Svitavach, 30
dodate¢nych platebnich vymért na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi, ktera nasledné
opravil 30 rozhodnutimi o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 29. 4.2016. Zalovany
nasledné dne 18.5.2016 vydal rozhodnuti ¢.j. 4001703/16/2007-00540-108308 o zméné
exekucniho titulu, jimz stanovil, ze dodate¢né platebni vyméry na DPH vydané dne
8.7.2015 Finan¢nim Uradem pro Pardubicky kraj, tzemnim pracovistém ve Svitavach ve
znéni rozhodnuti ze dne 29.4.2016 o opravé zrejmych nespravnosti se dnem 11.7.2015
stavaji v danové exekuci natizené napadenym rozhodnutim exekuénimi tituly namisto
zaji§tovactho pikazu ze dne 27.11.2014. Zalovany dale rozhodl, Ze celkovd vyse
nedoplatkt na stanovenych danich, pro jejichz Ghradu spravce dané pokracuje v danové
exekuci narizené napadenym exeku¢nim prikazem, ke dni vystaveni téchto rozhodnuti ¢int
122 377 464,65 K¢. Protoze zalobkyné povazuje za vadna nejen opravna usneseni, ale téz
samotné dodate¢né platebni vyméry a také rozhodnuti o zméné exekucniho titulu, broji
proti vsem témto rozhodnutim v$emi dostupnymi pravnimi prostredky.

18. Zalobkyné poukazala na to, Ye dnem vydani dodateénych platebnich vymért
(8.7.2015) pozbyl zajistovaci prikaz Gcinnosti. Dodatecné platebni vyméry vsak nebyly
z dvodu uvedeni Gdaje splatnosti dle § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 danového fadu splatné, a
predmétna exekuce tedy byla nezakonna minimalné od tohoto data, protoze exekuci nelze
vest dle exekucnich titult, které viubec nejsou splatné. Podle rozhodnuti o zmeéné
exekucniho titulu doslo ke zméné exekucéniho titulu az ke dni 11.7.2015, a to bez
jakéhokoliv zdtvodnéni. Existuje tedy riziko, ze od 8.7.2015 do 11.7.2015 fakticky
neexistoval zadny exekudni titul, a tedy napadeny exekulni prikaz nemél zadny zakonny
podklad. Nové predlozené dikazy dle zalobkyné dokresluji nezdkonnost postupu
zalovaného, atedy 1 nezakonnost samotné exekuce vedené na zakladé napadeného
rozhodnuti nad ramec predchozi argumentace uplatnéné v zalobé a v replice k vyjadreni
zalovaného, a umocnuji tak divodnost zaloby. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 28/2011 - 181 ze dne 14.9.2011, podle
kterého je soud povinen pti prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni prihlizet
ke skuteénostem zpochybriujicim existenci exekucniho titulu, byt by nastaly az po
ukondeni exekuéniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze nezdkonnost zalobou napadeného
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exekuéniho prikazu dovozuje pravé znezakonnosti zajiStovactho prfikazu ze dne
27.11. 2014, zalobkyné soucasné navrhla, aby soud fizeni o zalobé v této véci prerusil do
doby vydani rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 8 Af 12/2015, v niz je projednavana zaloba
proti zajistovacimu prikazu, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému.

VL  Vyjadfeni zalovaného k doplnéni Zaloby

19. Zalovany ve svém dal§im vyjadieni k doplnéni Zaloby uvedl, e rozhodnuti o
zméné exekucniho titulu ze dne 18.5.2016 na danou véc nedopada, nebot uvedenym
rozhodnutim doslo ke zméné exekucniho titulu vramci danové exekuce natizené
exekuénim prikazem na prodej movitych véci. Proto se zalovany nevyjadiil ani
k odvolacimu rozhodnuti ve véci zmény exekucniho titulu ze dne 23.12.2016 ani
k dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 8.7.2015. K uspokojeni pohledavky exekucnim
ptrikazem na prikazani pohledavky z G¢tu uvedl, ze predmétnym exekucnim prikazem se
uspokojuje pohledavky jen, pokud prostfedky na Gcté k tomu postacuji. Danova exekuce
zanika tim, ze byla provedena a dale tim, ze ve sledovaném obdobi (6 mésicti ode dne
dorudeni vyrozumeéni od pravai moci exekuéniho prikazu poddluznikovi) nedosly na tcet
dluznika zadné prostredky, popt., ze dosly a byly vyplaceny pouze v rozsahu umoznujicim
uspokojeni pohledavky opravnéného O pravni moci napadeného exekuc¢niho pfikazu byl
poddluznik zpraven dne 19.12.2014, 6timési¢ni lhuta tedy uplynula dne 19.6.2015 a timto
dnem napadeny exekucni prikaz pozbyl Géinnosti. To se stalo jesté za ulinnosti
zajistovaciho prikazu ze dne 27.11.2014, Z toho je zfejmé, ze spravce dané nemél za dané
situace zadny duavod vydavat rozhodnuti o zméné exekucniho titulu, nebot z zalobou
napadeny exekulni prikaz zanikl dne 22.6.2015 a zajistovaci prikaz ze dne 27.11.2014
pozbyl Glinnosti az vydanim zalobcem zminénych dodateénych vyméra ze dne 8.7.2015
Ve smyslu § 168 odst. 4 danového fadu se ulinky zajistovactho prfikazu konzumuji
stanovenim dané.

20.  Navrh zalobkyné na preruseni rizeni povazuje zalovany za neduvodny. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181 ze dne 14.9.2011 na projednavanou
véc nedopada, nebot se tykal odlisné skutkove situace, kdy krajsky soud rozhodoval v dobé
soudem zruseného rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu ptikaz, priCemz ze
zavért vyslovenych soudem logicky vyplyvalo, ze zajisfovaci pfikaz bude zrusen.
V projednavané véci vSak o takovou situaci nejde, nebot ze zadného rozhodnuti soudu
nevyplyva, e zaji$tovaci p¥kaz bude zruen. Zalovany dodal, Ze pokud by nisledné doslo
ke zruseni exekulniho titulu, tj. zajisfovactho pifikazu ze dne 27.11.2014, pravni fad
poskytuje zalobkyni nastroje satisfakce.

VII.  Jednani pfed soudem

21. DPtednesy Gcastnikda.
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Pfi jednanich pfed soudem setrvali Ucastnici na svych dosavadnich tvrzenich.
Zalobkyné dale upresnila svou argumentaci o namitce poruseni § 101 odst. 4 danového
fadu tak, ze pfi vydavani exekucniho titulu ze dne 27.11.2014 existovala minimalné
prekazka litispendence , v dobé vydani zajistovaciho prikazu existoval pavodni zajistovact

v/ v vV Vv / vV / v i
ptikaz ze dne 6.10.2014. Dle zalobkyné zalovany rovnéz nereflektoval nové skutecnosti,
které byly predlozeny zalobkyni, tj. zména exekucniho titulu a nové dodate¢né platebni
vyméry. Tato situace dale vedla k tomu, ze zajistovaci ptikaz ze dne 27.11.2014 pozbyl
Ucinnosti.

Zalobkyné zopakovala a vysvétlovala svij navrh na dokazovani provedenim listin
y P y J P
predlozenych spole¢né s doplnénim zaloby ze dne 3. 11. 2017 a zopakovala téz svij navrh
na preruSenti rizeni do doby, nez bude rozhodnuto ve véci sp. zn. 8 Af 12/2015, tykajici se
prezkumu zakonnosti zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014, a to z duvodu procesni
ekonomie a pravni jistoty.

22.  Rozhodnuti soudu o dtkaznich navrzich.

Soud procesni navrhy zalobkyné zamitl. Zamitnuti navrhu na dokazovani
v v / M M M i Vev/ 4 v v v 7/ i Ve
predlozenymi listinami - pozdéj$im rozhodnutim o zméné exekucniho titulu a pozdéji
vydanymi dodate¢nymi platebnimi vyméry odavodnil tim, ze zalobkyné v podané zalobé
svymi namitkami fakticky broji proti zajistovacimu prikazu ze dne 27. 11. 2014, ktery byl
V4 M / 4 M v _ 7/ v/ Ve 4 /4 4
exekuénim titulem pro napadené rozhodnuti, tj. pro exeku¢ni prikaz na prikazani
pohledavky zUctu. Listiny navrzené k dokazovani se vsak tykaji jiného exekuéniho
v/ v M v v v/ 4 4 v v v 7/ i
prikazu, nez je predmétem fizeni. Rozhodnuti o zméné exekucniho titulu ze dne
18.5.2016, kterym zalovany rozhodl, Ze zalobkyni pfedlozena rozhodnuti ze dne
8.7.2015 o stanoveni DPH za predmétna zdariovaci obdobi ve znéni jejich oprav ze dne
29. 4. 2016, se stavaji exekucnimi tituly namisto zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014,
se tyka pouze danoveé exekuce narizené sice exekuénim prikazem ze dne 3. 12. 2014, ale na
prodej movitych véci, ktery je pfedmétem fizeni ve véci sp. zn. 9 Af 82/2014, nikoliv
4 / v . v/ v v M Ve 4 4 4
vnyni posuzované véci, kde vobou pripadech slo o danovou exekuci prikazanim
pohledavky z Gctu. Provedeni uvedenych listin v ramci jednani by tak bylo nadbytecne,
b4 b Ve v vV Vv 4 4 4 v v /7 v/
nebot by nijak nepfispélo k feseni otazky, zda spravce dané vydal exekuéni prikazy na
Ve 4 4 4 4 /v 4 . 4 / v 4
prikazani pohledavky z G¢tu v nyni projednavanych vécech v souladu se zakonem. Soud
doplnuje, ze navrhem na dokazovani predlozenymi listinami pritom zalobkyné opét mirila
proti samotnému zajisStovacimu prikazu, nebof jak sama dovozuje, v disledku vydani
téchto rozhodnuti pry doSlo ksituaci, kdy vurlité dobé neexistoval zadny uGcinny
exekucni titul pro probihajici danovou exekuci. Sama v doplnéni zaloby dokonce uvedla,
ze nové predlozené dikazy nad ramec argumentace uvedené v zalobé a v replice, jen
dokresluji nezakonny postup Zalovaného, a tedy inezikonnost samotné exekuce vedené na
zakladé napadenych exekucnich prikazi.“ Ani pripadné nezakonnosti spojené s vydanim
v_ 7/ v/ . ./ oA v v_ 7 . /
exekucniho prikazu na prodej movitych véci, resp. se zménou exekucniho titulu, ktery byl
jeho podkladem, a ktery soud neni opravnén posuzovat v tomto fizeni, nemohou nijak
’ /7 vV v .. Vv 4 . 4 v /7 v/ o
prokazat tvrzeni zalobkyné, jimiz se snazi zpochybnit zakonnost exekuc¢nich prikaz na
prikazani pohledavky z G¢tu. Nadto slo o skutkovy stav, ktery nastal az po vydani
napadeného rozhodnuti. Proto nebylo relevantni a pottebné se témito listinami vécné
zabyvat a provést jimi dokazovani. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 4 v/ 4 v 4 . V4 W4 o / 4
vyplyva, ze vtizeni o prezkumu zakonnosti exekucnich ptikazi se soud nezabyva
tvrzenymi vadami exekuénich titull, ale zkouma toliko samotnou existenci exekuéniho
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titulu (viz zejména rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 10.2005, ¢. j. 2 Afs
81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS)

Poukazovala-li zalobkyné, ze divodem pro preruseni rizeni je soubézné vedené
a dosud nerozhodnuté fizeni o zalobé na pfezkoumani zakonnosti zajistovaciho prikazu,
pod sp. zn. 8 Af 12/2015, soud nepopira, ze by z hlediska chronologie bylo vhodnéjsi
nejdrive rozhodnout o zakonnosti zajistovaciho prikazu, ktery byl podkladem pro vydani
rozhodnuti napadenych v tomto fizeni, avSak tento postup neni nezbytné nutny, nebot se
. ’ . ’ v/ / v o. ’ . vV/
nejedna o okolnosti, které vyvstaly v fizeni ve véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 28/2011-181. V uvedené véci bylo krajskému soudu znamo, ze
v disledku jeho vlastni rozhodovaci Cinnosti (nasledné potvrzené Nejvyssim spravnim
soudem) je existence exekucniho titulu zpochybnéna, resp. ze dojde ke zruseni
*eV) 4 v/ \4 / M 4 4 M 4 M v
zajistovaciho ptikazu zalovanym, a tedy zanikne pravni existence rozhodnuti, na jehoz
podkladé byla exekuce nafizena. Proto bylo povinnosti krajského soudu se stouto
skutednosti vyporadat. Takova situace ale v nyni projednavanych vécech nenastala. Navic,
, . v . . . ’ v/ /v Ve
sam NSS v tomto rozsudku netrval striktné na povinnosti krajského soudu fizeni prerusit,
ale uvedl, ze krajsky soud si je pripadné povinen ,o existenci a platnosti exekucnibo titulu
vzhledem ke vznesenym pochybnostem ucinit visudek sam a 7idné jej odiivodnit.“ Podstatou
odkazovaného rozsudku NSS tak jednoduse feCeno je, aby krajsky soud za téchto
specifickych okolnosti vzdy skutetnost o zpochybnéném exekuénim titulu pri
v 4 4 7 V7 4 v / M 4 i i 4 M v
prezkoumavani fizeni o danové exekuci, ktera logicky a chronologicky nasleduje az po
ziskani exekudniho titulu, zohlednil, at jiz vyckdnim do doby rozhodnuti o zruseni
exekucniho titulu, které mélo dle prislusnych, jiz existujicich rozsudku soudt logicky
bezprosttedné nasledovat, anebo predlozenim vlastni Gvahy o otazce existence
a vykonatelnosti zajistovactho prikazu. Jde o jeden z vyjimeénych pripadt, kdy NSS
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu ptipustil prolomeni jinak obecné platné zasady
v § 75 odst. 1 s. t. s., podle které soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu,
4 4 . 4 / v v/ 4 /4 I v / v/ . 4 v/ /
ze v nyni projednavanych vécech o zadné takové vyjimecné pripady nejde (neni zde zadné
rozhodnuti soudu, které by (¢inné zpochybnilo existenci anebo vykonatelnost exeku¢niho
titulu), postupoval méstsky soud v souladu snazorem vyslovenym v pravé citovanem
rozsudku NSS a ucinil si tvahu, kterou podrobné oduvodnil nize, o této otazce sam.

VIIL. Posouzeni zalobnich namitek soudem

23. Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fradu
spravniho ( dale jen s.t.s.). vrozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2's. t. s.).

24.  Zaloba neni dfivodna.

25.  Soud pfedné povazuje za potfebné zdiraznit, ze v dané véci je predmétem ftizeni
4 4 M 4 4 /. M v /7 v/ Ve 4 4 4
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym je exekucni prikaz na prikazani
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pohledavky z Gi¢tu Zalobkyné u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., nikoliv zaji$fovaci
ptikaz ze dne 27.11.2014. Tuto zasadni skuteCnost zalobkyné pomiji jak v zalobé, tak i
v dalsich navazujicich podanich, v nichz nepfipustné dovozuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti z Gdajné nezakonnosti zajistovactho ptikazu ze dne 27.11.2014. Otazka
zakonnosti samotného zajistovactho prikazu ¢i postupu predchazejiciho jeho vydani vsak
neni a nemuze byt predmétem tohoto fizeni, nebot se jedna o samostatné prezkoumatelné
rozhodnuti spravniho organu. To, ze proti zajistovacimu prikazu lze podat zalobu ve
spravnim soudnictvi, potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze
dne 24.11.2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, na ktery odkazuje i sama zalobkyné. Tohoto
procesniho prava ostatné zalobkyné vyuzila, o ¢emz svédci dosud neskondené fizeni o jejt
zalobé vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 8 Af 12/2015. Predmétem kazdého z téchto
fizeni jsou jina rozhodnuti, jejichz zakonnost soud nutné posuzuje ze zcela jinych hledisek.
Zatimco soudni prezkum zakonnosti zajistovaciho pfikazu je zaméfen na otazku, zda
v dobé jeho vydani existovala oduvodnéna obava, ze dosud nesplatna nebo dosud
nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze vybrani dané bude
spojeno se znanymi obtizemi, v exekucnim fizeni ,miZe byt ndsledny soudni prezkum
zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni ucinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na
prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto piipadech Ize
oznacit za do wrcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboleni” z 7idné a na
principu  proporcionality zaloZené dariové exekuce” (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54). Shodné se k této
otazce Nejvyssi spravai soud vyjadfil jiz v rozhodnuti ze dne 24.11.2004, ¢j. 1 Afs
47/2004-75, podle kterého ,je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalst fazi
7izeni (v Yizeni exekucnim), pak prirozené soud mize zkoumat jen samotnou existenci titulu
a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledivky k cené exekuci postiZzené wvéci

apod.”

26. Z vyse uvedeného nade vsi pochybnost plyne, ze je-li zalobou napaden exekuéni
v/ Ve 4 4 4 4 % / oV 4 v 4
prikaz na prikazani pohledavky z Gc¢tu, neni jiz soud opravnén zkoumat zakonnost a
vécnou spravnost exeku¢niho titulu (zde zajistovactho prikazu ze dne 27.11.2014), .
rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani exekucniho prikazu. Veskeré zalobni body
(namitky), v nichz zalobkyné poukazuje na nezdkonnost zajistovaciho piikazu ze dne
27.11.2014, & dokonce na nezdkonnost pivodniho zajistovaciho prikazu, jsou tudiz pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Mezi tyto irelevantni namitky
patfi jak namitky poukazujici na Sikandzni a svévolny postup zalovaného v rimci fizeni o
o 4 eV 4 4 M ’ M . vV Vv v / /7 Vv 4 \4
puvodnim zajistovacim prikazu, tak i namitky, v nichz zalobkyné vytyka zalovanému, ze
pti vydani zajistovaciho prfikazu ze dne 27.11.2014 nezhodnotil nové skutecnosti plynouci
z predlozenych dikazt a zajistovaci pfikaz fadné neoduvodnil. Irelevantni je téz tvrzeni
zalobkyné, zZe zajistovaci prikaz ze dne 27.11.2014 byl vydan v rozporu se zasadou ne bis in
idem. 1 touto namitkou totiz zalobkyné neptipustné zpochybriuje zakonnost zajistovaciho
prikazu a nikoliv zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud s ohledem na mozny rozsah
v V4 v/ / . . . M vVv/
prezkumu exekucniho prikazu vymezeny shora citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu k témto zalobnim bodim, které jsou z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti zcela neopodstatnéné, nepfihlizel. Tyto zalobni body mohou mit vyznam pti
soudnim prezkumu zajistovacitho pfikazu ze dne 27.11.2014, nikoliv v$ak v nyni
projednavané véci.
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27. Soud pouze obiter dictum a jen k namitce existence exekuéniho titulu, uvadi svij
nahled na tvrzeni zalobkyné, ze zajistovaci prikaz ze dne 27.11.2014 vydal spravce dané
v rozporu s § 101 odst. 4 dariového radu, tedy v rozporu se zasadou ne bis in idem. Podle §
101 odst. 4 danového radu priznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze ze
stejného dvodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednou. Podle § 168 odst. 1 danového
radu pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnt ode
dne, kdy bylo podano, zajistovaci pfikaz se stava netcinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.
Podle § 168 odst. 4 danového radu dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem
zanika Ucinnost zajistovactho prikazu a zajisténa ¢astka se prevede na uhradu této dané.
Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnt od jeho
vzniku.

28.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v dané véci vydal zajistovaci prikaz na
dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty dne 27. 11. 2014 poté, co puvodni zajistovaci
ptikaz pozbyl ze zakona (§ 168 odst. 1 danového radu) Gcinnosti. Zajistovaci prikaz ze dne
27.11.2014 dorudil zalovany zalobkyni téhoz dne do jeji datové schranky. Zajistovact
ptikaz se uvedenym dnem stal 4¢innym (§ 101 odst. 5 a 6 daniového fadu) a nasledujici den
po dni, kdy uplynula lhata k plnéni v délce 3 pracovnich dnt bézici ode dne jeho
oznamenl, i vykonatelny (§ 103 odst. 2 ve spojeni s § 33 odst. 2 datiového ¥adu). Udinnost
tohoto zajistovactho pfikazu zanikla rovnéz ze zakona (§ 168 odst. 4 danového radu) dnem
8.7.2015 v dusledku vydani rozhodnuti o stanoveni DPH (dodateénych platebnich
vyméru) za prislusna zdanovaci obdobi. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
je podstatné, ze toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé G¢inného a vykonatelného
exekucniho titulu, jimz byl zajistovaci prikaz ze dne 27.11.2014 (k otazce radnosti jeho
dorucent viz nize).

29.  Argument zalobkyné, ze ptvodni zajistovaci prikaz stale existuje, protoze dosud
v . M / . \4 4 v 4 v/ / 4
nebyl zrusen, je lichy. Je sice pravdou, ze spravcem dané nebylo vydano zadné rozhodnuti,
které by ptivodni zajistovaci prikaz zrusilo, takove rozhodnuti vsak nebylo nutné. Pavodni
zajistovaci prikaz se stal netCinnym primo ze zakona v souladu s § 168 odst. 1 daniového
fadu.
30.  Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze nedlinnost puvodniho zajistovaciho
prikazu nema ve vztahu k nové vydanému zajistovacimu pfikazu zadnou pravni relevanci.
’ v Vv M / Ve V7 /4 V) /7 v/
Je tomu pravé naopak. Jestlize pominuly ucinky dfive vydaného zajistovaciho prikazu,
nelze k takovému nerdcinnému rozhodnuti pfi vydani nového rozhodnuti jakkoliv
prihlizet. NeGéinné rozhodnuti, které jiz nevyvolava zadné pravni nasledky, nebrani tomu,
aby byly dariovému subjektu uloZeny stejné povinnosti novym rozhodnutim. Smyslem
4 Vv / A . Ve / v . . /4
ustanoveni § 101 odst. 4 danového radu je vyloudit, aby témuz subjektu bylo ze stejného
dtivodu Glinné pfiznano stejné pravo nebo ulozena stejna povinnost dvakrat. Nedéinné
priznani prava ¢i ulozeni povinnosti, af jiz k nému doslo rozhodnutim spravniho organu,
které pozbylo Glinnosti ze zidkona, nebo rozhodnutim, jez bylo nasledné zruseno
odvolacim organem ¢i spravnim soudem, je z tohoto pohledu bezvyznamné. Netéinné
rozhodnuti nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté a nebrani vydani nového
rozhodnuti v téze véci.

31. Vzhledem k tomu, ze predmétem fizeni v této véci neni prezkum zajistovaciho
P p J
v/ M 4 o * Vv v v /4 Vv 7/ 4 v
prikazu, jsou pro posouzeni duvodnosti zaloby bezpredmétné rovnéz uvahy zalobkyné o
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charakteru zajistovactho prikazu, resp. jeji nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze zajistovaci
v/ M 4 v Vv / 4
prikaz je rozhodnutim predbézné povahy procesniho charakteru.

32.  Na zakladé uvedeného lze shrnout, ze do skupiny irelevantnich zalobnich namitek
patfi v podstaté veskera zalobni tvrzeni s vyjimkou jediného, a tim je tvrzeni o nedoruceni
zajistovactho pfikazu ze dne 27.11.2014 zastupci zalobkyné. Toto tvrzeni, kterym
zalobkyné zpochybnila G¢innost, a tim i vykonatelnost exekuéniho titulu slouziciho jako
podklad pro napadené rozhodnuti (§ 103 odst. 2 ve spojeni s § 101 odst. 5 a 6 daniového
radu), vsak soud neshledal divodnym.

33.  Podle § 41 odst. 1 danioveho fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani. Podle § 41 odst. 2 daniového radu ma-li osoba, jejiz poméry jsou doruéovanou
pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji 1 jejimu zastupci.
Dnem doruceni rozhodnym pro pocatek béhu lhuty je pfi soubézném dorucovani této
osobé 1 jejimu zastupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji.

34.  Z obsahu plné moci ze dne 9. 10.2014 zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze
zalobkyné (jejiz obchodni firma tehdy znéla QANTO CZ s. r. 0.) zmocnila spolecnost
Dané - Audit, a.s., aby ji zastupovala pred spravcem dané, tj. Finanénim ufadem pro hlavni
mésto Prahu a jeho Gzemnim pracovistém pro Prahu 7, a pripadné i pred Odvolacim
finan¢nim reditelstvim v Brné ,ve veskerych zaleZitostech spojenych s probibajicimi dariovymi
kontrolami za jednotlivi zdariovaci obdobi dané z pFijmi pravnickych osob a dané z pridané
hodnoty kalendarnich let 2012, 2013 a 2014 a p¥ipadnymi odvolacimi ¥izenimi vzniklymi na
zakladé téchto dariovych kontrol.“ Z takto formulované plné moci je ztejmé, ze se nejednalo
o plnou moc generalni, na zakladé které by spolecnost Dané - Audit, a. s., byla opravnéna
zastupovat zalobkyni ve vsech vécech vjakémkoliv danovém fizeni, které bude se
zalobkyni vedeno. Plna moc byla vyslovné omezena na zastupovani zalobkyné pouze ve
vécech spojenych s danovymi kontrolami, které u zalobkyné probihaly a tykaly se v plné
moci specifikovanych dani a zdarlovacich obdobi. V dané véci danového fizeni nelze
s ohledem na jeho povahu a dusledky rozsirovat Gcinky udélené plné moci vykladem nad
ramec jejiho znéni. V souzené véci nadto znéni plné moci koreluje 1 dalsim skute¢nostem.

35.  Vydani zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014 nebylo tkonem, ktery by spravce
dané ucinil v ramci danovych kontrol probihajicich koncem roku 2014 u zalobkyné.
Pifedmétem dariové kontroly jsou podle § 85 odst. 1 danového tadu datiové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahujici se k jednomu daniovému fizeni. Darnlova kontrola je nepochybné soudasti
/4 4 v/ 4 & . 4 1V’ 4 4 . v 4 A / V7 4
nalézaciho rizeni, které je jednim z dil¢ich fizeni, z nichz se podle okolnosti danové fizeni
sklada (§ 134 odst. 3 pism. a/ datiového fadu). Zajisténi dané vSak v ramci dariového fizeni
spada do jiného fizeni, a to do fizeni pfi placeni dani (§ 134 odst. 3 pism. b/ bod 2
danového fadu). Plnd moc ze dne 9.10.2014 se vsak nevztahovala na zastupovani zalobkyné
Ve / / >V v/ 4 **V_V 4 v /4 ’ M hd 4
P71 placeni dani, at jiz to bylo fizeni o zajisténi dané, ve kterém byly vydany oba zajistovaci
v/ M 4 v /4 v /7 V/ 4 / Ve v /4 vz v /4
prikazy, tak i nasledné vedené exekucni fizeni. Pro ukony ucinéné v dil¢cim danovem
fizeni, v némz byl zajistovaci prfikaz ze dne 27.11.2014 vydan, zalobkyné dle obsahu
spravniho spisu nikym zastoupena nebyla. Zalovany tudiz postupoval v souladu se
zakonem, jestlize zajisfovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 dorudil toliko zalobkyni a nikoliv
téz spoleCnosti Dané - Audit, a. s.
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36. O tom, ze si zalobkyné zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 tyz den vyzvedla z datové

schranky, neni mezi G¢astniky fizeni sporu. Timto dnem se uvedené rozhodnuti stalo vadi
7 SNV /4 v 4 v/

ni Gcinné ve smyslu § 101 danového radu.

37.  Soud na okraj uvadi, ze pokud by zalobkyné skuteéné usilovala o to, aby ji
spolecnost Dané - Audit, a. s., zastupovala téz v fizeni o zajiSténi dané, jisté by svého
zmocnénce o vydani zajiStovactho prikazu neprodlené sama vyrozumeéla, aby tento mohl
v prubéhu dalsiho fizeni ¢init veskeré dalsi tkony za Gcelem nalezitého hajeni jejich prav.
Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze spoleCnost Dané - Audit, a. s., v prabéhu vizeni o
zajisténi dané neudinila jménem zalobkyné zadny ukon. I tato skuteénost rovnéz prokazuje,
ze jmenovana spolecnost zmocnéncem zalobkyné pro fizeni o zajisténi dané nebyla.

38.  Argumentace uplatnéna v dodate¢ném doplnéni zaloby, v niz zalobkyné poukazuje
na dalsi prubéh exekucniho fizeni (vydani dodateénych platebnich vymért a rozhodnuti o
v v V4 M 4 o 17/ i i i V) 4 v/
zméné exekuc¢niho titulu), neni zpusobila zpochybnit existenci zajistovactho prikazu ze
dne 27.11.2014 jakozto exekucniho titulu, ani zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
4 4 /. o / 4 v Ve i \4 / v 4 4 V) 4 v/
se upina k tkontm, které spravce dané ucinil az nasledné, po vydani zajistovactho prikazu
a zalobou napadeného rozhodnuti. Jedna se o argumentaci jdouci nad ramec zalobnich
4 i v / v v 4 v \4 4 4 /
namitek obsazenych v zalobé, ktera byla uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené
lhtity pro doplnéni zaloby, resp. rozsiteni zalobnich bodu (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s.fs.),
a soud kni jiz z tohoto divodu nemuze prihlizet. Uvedena argumentace se navic tyka
skuteénosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti a jejichz zohlednéni brani
ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.

39. Soud opakované, jak uz ucinil v souvislosti s hodnocenim navrhu dakazt, uvadi, ze
vtéto véci nebyla navozena situace, aby soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti nad ramec § 75 odst. 1 s.t-s. prihlizel ke skutecnostem, které nastaly az v dal$im

o v v /7 v/ 4 .. v 4 i 4 v M v v M VVv/
prubéhu exekuéniho fizeni. K tomu jej neopraviuji ani zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011-181. Ve zminéném rozsudku
Nejvyssi spravai soud za jeden z vyjimecnych pripada, kdy lze pripustit prolomeni jinak
obecné platné zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. t.s., podle které soud pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/ ’ ) Ve . . . . / ) v o .
spravniho organu, oznadil situaci, kdy je krajskému soudu znamo, ze v dusledku jeho
vlastni rozhodovaci ¢innosti je existence zajistovactho prikazu jakozto exekucniho titulu

v . Vo 4 \4 v M v 4 V) 4 v/

zpochybnéna, resp. kdy je zfejmé, ze nutné dojde ke zruseni zajistovaciho prikazu, na
jehoz podkladé byla exekuce nafizena. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze za téchto
specifickych okolnosti je krajsky soud povinen zohlednit skuteénosti zpochybmiujici
existenci exekué¢niho titulu, které jsou disledkem jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti, i pri

V. 4 / v_ 7 v/ 4 7 . 4 4 v - v
prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni. V nyni projednavané véci se vsak o
takovy vyjimeény pripad nejedna, nebof zadné rozhodnuti soudu, které by @linné
zpochybnilo existenci ¢ vykonatelnost zajistovactho ptikazu ze dne 27.11.2014, dosud
vydano nebylo.

40.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.. 9 Afs 28/2011-181
nelze vzadném ptipadé dovodit ani povinnost zohlednit pti prezkumu zikonnosti
exekuc¢niho ptikazu veskerd navazujici rozhodnuti, ktera spravce dané vydal v dal$im
o v V4 v/ 4 4 . v v/ /4
prubéhu exeku¢niho fizeni. Takova povinnost by ostatné byla v pfikrém rozporu
s vymezenim rozsahu soudniho pfezkumu zakotvenym v § 75 odst. 1 s.t.s. a de facto by
4 4 V4 W24 / v _/ V7 4 ..
znamenala, ze zakonnost exekuc¢niho pfikazu, kterym se exekucni tizeni zahajuje, mohou
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dodatené zpétné ovlivnit jiné, nasledné tkony spravce dané udinéné v dalsim prubéhu
exekuéniho fizeni, coz nelze akceptovat.

41.  Ma-li zalobkyné za to, ze ukony, které spravce dané uéinil po vydani napadeného
rozhodnuti, vzhledem k jejich nezakonnosti brani dal$imu pokracovani v danové exekuci,
M 4 v 4 4 v / v 4 v/

je opravnéna podat navrh na zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 dariového fadu;
c/ i v 4 4 V4 v/ 4 /
jeji snaha domoci se zruseni napadeného exekucniho prikazu s poukazem na tyto nasledné
tkony spravce dané vSak nemuze byt Gspésna.

IX. Zavér

42.  Na zakladé vsech shora uvedenych davoda Méstsky soud v Praze neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

43.  Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13.prosince 2017

JUDr. Nadé%da Rehékové v. r.

predsedkyné senatu
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