¢.j. 19 A 3/2018-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: J. N. S., statni ptislusnost Angola, t. ¢. v X,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem 190
00 Praha, Kovarska 4,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

se sidlem 130 51 Praha 3, Olsanska 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2018 ¢. j. CPR-1176-3/CJ-2018-930310-
T221

takto:

I. Rozhodnuti alovaného ze dne 9.1.2018 ¢&. j. CPR-1176-3/CJ-2018-930310-T221 se

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité dne 16.1.2018 se Zalobce domahal zrueni v zahlavi

uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o

vV _V 4 v/ 4 eV _V 4 ¢ . o 4 v

propusténi ze zafizenl pro zajisténi cizincu podle ust. § 129a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., a bylo rozhodnuto, Ze se cizinec nepropousti.
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2. Zalobce namital, ze zalovany porusil § 2, 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, § 129a
zakona o pobytu cizincG a ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce konstatoval, Ze vjeho véci doslo kvydani trech
rozhodnuti o zajisténi, pfi¢emz nejprve bylo vydano rozhodnuti o zajisténi na 90 dnt
dne 9.5.2017, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi na 90 dnt dne 3.8.2017 a rozhodnuti
o opakovaném prodlouzeni zajisténi na dalsich 90 dnt dne 4.11.2017. Do dne podani
v v v 4 v i VU 4 4
zaloby byl pravomocné skoncen soudni prezkum toliko ve véci prvniho rozhodnuti o

**V_V 4 4 v 4 \4 4 **V_V 4 4 4 4
zajisténi. Soudni prezkum dvou rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nadale probiha, a
to pred Nejvyssim spravnim soudem. Je proto patrné, ze mél v probihajicim fizeni
toliko tfi moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o svém zajisténi, priemz tyto

\4 b v v 4 4 v o \4 /4 4 4
moznosti jsou od sebe Casové vzdaleny pravé 90 dnu. I kdyz své pravo na soudni

v v 4 Ve v/ / /7 v 4 M /
prezkum téchto rozhodnuti vyuzil a vyuziva, domniva se, ze pravo na pravidelny
prezkum rozhodnuti o zajisténi zavazuje spravni organy rozhodnout i o této zadosti o
propusténi ze zajisténi, aby byla splnéna podminka pravidelnosti pfezkumu trvani
duvodu zajisténi. Jelikoz se domniva, ze spravni organ by mu mél umoznit iniciovat
soudni prezkum trvani divodu zajisténi, podal dne 21.11.2017 zadost o propusténi ze
zajisténi. O této zadosti zalovany rozhodl 30.11.2017 tak, ze nebyl opravnén takovou
zadost podat, nebot neuplynula lhita k podani takové zadosti podle § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizincua. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji rozhodnutim ze dne 4.1.2018, dosud nedorucenym, zamitl. Zalobce

\4 4 /4 v/ V_ Vv 4 **V_V 4 . .
uvedl, Ze ma pravo podat zadost o propusténi ze zajiSténi bez ohledu na existenci
podminek stanovenych v §129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Proto podal

v v o v v/ V.V 7 r7 /
opétovné dne 3.1.2018 takovou oduvodnénou zadost o propusténi. Zalovany ale vydal
v / 4 /4 v v v o v . v 4
zalobou napadené rozhodnuti, které paradoxné, opétovné odivodnuje nemoznosti
podat takovou zadost, nebot podal predchozi zadost o propusténi, byt o této
predchozi zadosti zalovany taktéz meritorné nerozhodl. Zalovany odmitl jeho dtvody
pro propusténi vécné prezkoumat a uvedl jenom, ze takovou zadost neni opravnén
podat. Je tedy zfejmé, ze podle jednani zalovaného neni, nebyl a svelkou
pravdépodobnosti ani nebude opravnén podat zadost o propusténi ze zajisténi, pokud
v pravidelnych, 90 dennich intervalech vyuziva svého prava na podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Zalobce odkazal na rozhodovaci
¢innost Evropského soudu pro lidska prava a Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
na jeho rozhodnuti ¢. j. 7 As 17/2012, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze

\ . . . .. 4 v o o eV _V 4 Ve VvV
povazuje z hlediska periodicity soudniho pfezkumu davodu zajisténi za primérenou
lhatu 3 tydnu, kterou poméfuje pravé s povinnosti Ceské republiky zajistit pravo

VoV s e . /v / ’ ’ V.V R
zajisténého cizince na pravidelny prezkum spravnich rozhodnuti o zajisténi. Zalobce
rovnéz odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti €. j. 5 Azs
228/2015, v némz Nejvyssi spravni soud primo odkazuje na povinnost spravniho

4 / v/ 4 vV _V 4 **V_V /7 v/ v \4 v 4
organu zabyvat se zadosti o propusténi ze zajisténi i v ptipadé, ze nedoslo k uplynuti
lhut podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, pokud by jinak doslo k porusent
prava na pravidelny prezkum rozhodnuti.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v daném
v/ v v 4 v 4 v v / N7/ M vV _V 4
pripadé nebyly splnény podminky pro vyhovéni predmétné zadosti o propusténi ze
zafizeni, nebot zalobce ji podal v dobé, kdy k tomu ve smyslu ust. § 129a odst. 3
/ v / v 4 / / v o R
zakona ¢. 326/1999 Sb., nebyl opravnén. Zalovany ma za to, ze duvody, které jej vedly
k zamitnuti zadosti o propusténi ze zafizeni, jsou jasné a presvedciveé a bylo
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rozhodnuto v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 326/1999 Sb. a zakona ¢.
500/2004 Sb.

4. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9.1.2018
¢ j. CPR-1176-3/CJ-2018-930310-T221 Zalovany nevyhovél idosti Zalobce ze dne
3.1.2018 o propusténi ze zatizeni podle ust. § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a
rozhodl, Ze se cizinec nepropousti. Zalovany konstatoval, e rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Praha) ze dne
4.11.2017 & j. KRPA-168506-45/CJ-2017-000022 byla podle ust. § 125 odst. 2 pism. c)
zakona €. 326/1999 Sb., prodlouzena doba zajisténi zalobce za tcelem spravniho
vyhosténi stanovena rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 9.5.2017 pod ¢. j. KRPA-
168506-11/CJ-2017-000022 a stanoveni rozhodnutim o prodlouZeni zajiSténi ze dne
3.8.2017 pod ¢ j. KRPA-168506-34/CJ-2017-000022 o 90 dnt. Rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi nabylo pravni moci 4.11.2017. Proti uvedenému rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zalobce podal vcasnou zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 28.11.2017 ¢. j. 1 A 129/2017-25 zamitnuta. Proti tomuto
rozsudku podal zalobce 7.12.2017 kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu,
ktery ji projednava pod sp. zn. 4 Azs 255/2017. Dne 21.11.2017 zalobce podal zadost o
propusténi ze zarizeni podle ust. § 129a zakona ¢. 326/1999 Sb., o niz zalovany
rozhodl 30.11.2017 pod ¢&. j. CPR-31253-5/CJ-2017-930310-T221 tak, e této Zadosti se
nevyhovuje a cizinec se nepropousti. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce
vcasnou zalobu, kterou projednava Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 17 A 159/2017.
Zalovany dale odkéazal na ust. § 129a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb. a dospél k zavéru,
ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky pro vyhoveéni predmétné zadosti, nebot
ji zalobce podal dne 3.1.2018, tzn. v dobé, kdy k tomu ve smyslu ust. § 129a odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., nebyl opravnén. Podle tohoto ustanoveni ucastnik fizeni
muze zadost podat nejdtive po uplynuti 30 dnt po nabyti pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Plzni o Zalobé proti rozhodnuti pod ¢&. j. CPR-31253-5/CJ-2017-
930310-T221.

5. Ze spravniho spisu dile vyplyva, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 9.5.2017 & j. KRPA-168506-11/CJ-2017-000022 byl Zalobce podle ust. §
124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., zajistén za tcelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnG ode dne omezeni osobni svobody.
Rozhodnuti o zajisténi nabylo pravai moci dne 9.5.2017. Proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce dne 16.5.2017 Zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 6.6.2017 ¢. j. 4 A 55/2017-30 zamitnuta. Kasalnl stiznost proti zamitavému
rozsudku byla Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ¢&. j. 8 Azs 148/2017-40
zamitnuta.

6. Rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 3.8.2017 & j. KRPA-168506-34/CJ-2017-000022
byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., prodlouzena doba zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, stanovena vyse uvedenym rozhodnutim OPKPE Praha ze dne
9.5.2017 o 90 dnu. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nabylo pravni moci dne
3.8.2017. Zalobce proti nému podal Zalobu, kterd byla rozsudkem Méstského soudu
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v Praze ze dne 1.9.2017 ¢. j. 4 A 89/2017-24 zamitnuta. Kasaéni stiznost, kterou
zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti 5.10.2017 Nejvyssi spravani soud
projednava pod sp. zn. 9 Azs 304/2017.

7. Rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 4.11.2017 ¢. ;. KRPA-168506—45/6]—2017—000022
byla podle ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., prodlouzena doba
zajiSténi  zalobce za tUlelem spravniho vyhoSténi, stanovena vySe uvedenym
rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 9.5.2017 a stanovena dale rozhodnutim o
prodlouzeni zajisténi ze dne 3.8.2017 vySe oznalenym, o 90 dnl. Rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi nabylo pravni moci 4.11.2017. I proti tomuto rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi podal zalobce vcasnou zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 28.11.2017 ¢.j. 1 A 129/2017-25 zamitnuta. Kasaéni stiznost proti

rozsudku podana zalobcem 7.12.2017 projednava Nejvyssi spravai soud pod sp. zn. 4
Azs 255/2017.

8. Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 21.11.2017 zalobce podal zadost o propusténi ze
zafizeni podle ust. § 129a zakona ¢. 326/1999 Sb. Dne 30.11.2017 zalovany
rozhodnutim ¢&. j. CPR-31253-5/CJ-2017-930310-T221 Zadosti Zalobce nevyhoveél, ani
by ji vécné projednal, se zavérem, ze zadost podal v dobé, kdy k tomu dle § 129a odst.
3 z. . 326/1999 Sb., nebyl jesté opravnén, a rozhodl, Ze se cizinec nepropousti. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu projednavanou u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 17 A 159/2017, pricemz z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Plzni o oznacené
zalobé rozhodnuto.

9. Dne 3.1.2018 zalobce podal zadost o propusténi ze zajisténi podle § 129a zakona ¢.
326/1999 Sb., kterou podrobné oduvodnil, o niz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

10. Podle ust. § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct na uzemi
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, cizinec je opravnén podat policii zadost
o propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti,
kterych se dovolava a oznadit dikazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad
v/ i M 4 4 o 4 .. **V_V v
zadosti. Policie zkouma, zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popt. pro
které byla doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni
zvlastniho opatreni za uéelem vycestovani. O zadosti policie rozhodne bez zbyte¢ného

odkladu.

11. Podle ust. § 129a odst. 3 téhoz zakona, zadost o propusténi ze zafizeni je cizinec
opravnén podat nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o
eV _V 4 4 v 4 **V_V 4 .. 4
zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o
V_V 4 v/ 4 Vv M 4 4 * 1V
nepropusténi ze zarizeni, nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdtive
4 4 4 4 i 4 4 M v v i
po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo
proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

16.

5 19 A 3/2018

Podle &anku 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb., kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatéenim nebo jinym zptsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.

Podle ust. § 126 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, policie je povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda davody zajisténi trvaji.

V projednavané véci zalovany ucinil zavér, ze zalobce podal zadost o propusténi ze
zatizeni dfive, nez po uplynuti lhaty uvedené v § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, a proto jeho zadosti o propusténi ze zarizeni, aniz by se ji vécné zabyval,
v Vv o e v, /7 . / J 4 4
nevyhovél a rozhodl, ze se cizinec nepropousti. Krajsky soud zastava nazor s ohledem
na vySe citovany clanek 5 odst. 4 Umluvy a povinnost zalovaného plynouci z § 126a
pism. a) zakona o pobytu cizincu (po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda trvaji
divody zajisténi), ze presto, ze zadost o propusténi ze zarizeni podal zalobce dfive, nez
po uplynuti lhity podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, nebot tak uéinil pred
uplynutim 30 dnG od pravai moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti
rozhodnuti zalovaného (ze dne 30.11.2017 ¢. j. CPR-31253-5/CJ-2017-930310-T221,
kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o propusténi a rozhodnuto, Ze se cizinec
nepropousti), kterouzto zalobu projednaval Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 17 A
159/2017, coz bylo mezi Glastniky nesporné, mél zalovany zadost zalobce o
propusténi ze zatizeni vécné projednat, aby bylo respektovano pravo zalobce na
/ Ve / i / 4 v M **V_V 4 o_V * VvV vV M / Ve /
Ucinny a pravidelny soudni prezkum jeho zajistént, tedy ve lhuté, jez umoznuje Glinny
soudni prezkum zakonnosti zajiSténi v jeho prubéhu. Jestlize totiz zalobce v nyni
M 4 / VU v/ M v /7 V7 M V_V 4
projednavané véci podal zadost 3.8.2017, a o jeho predchozi zadosti o propusténi ze
zafizeni podané 21.11.2017, zalovany rozhodl 30.11.2017 tak, ze ji nevyhovél, aniz by
ji projednal vécné se zavérem, ze neuplynula lhita k podani takove zadosti podle §
129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ma soud za to, ze zalovany timto postupem
Ve 4 \4 M / 4 v 4 i **V_V 4 v
porusil pravo zalobce na pravidelny soudni prezkum zakonnosti zajisténi ohledné
otazky trvani davoda jeho zajisténi.

Ze shora uvedenych duvodt soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost dle §
78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z lastnikl
4 / 4 4 o v/ 4 > Vv M / v v . /. v
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch
v i M 4 v/ 4 v/ / 4 i
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.01.2018

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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