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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné¢:
PS plast s. r. o., se sidlem Nasedlovice 212, zast. Dannové a ucetni sluzby s. r. 0., se sidlem
Zbraslavska 12/11, Praha 5, vykonavajici danové poradenstvi prostfednictvim Ing. Martina
Vargy, daiiového poradce, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. j.
37378/15/5200-11434-706462,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizen.

III. Zalovanému s e nahrada ndkladl fizeninepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Na zéklad¢ danové kontroly na dani z ptijma pravnickych osob za rok 2011 Finanéni
ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Kyjoveé, dodatecnym platebnim vymérem
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ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 3498615/14/3013-05301-705772, doméfil zalobkyni dan z pfijmt
pravnickych osob za rok 2011 ve vysi 106 400 K¢&. Soucasné zrusil daflovou ztratu z piijma
pravnickych osob v Castce 95 761 K¢ a rozhodl o povinnosti uhradit pendle. Odvolani
zalobkyn¢ zalovany zamitl.

I1. Zaloba

V podané Zalob&é namitd Zalobkyné rozpor rozhodnuti Zalovaného se skutkovym
stavem, zasadou volného hodnoceni dukazt a zasadou soucinnosti.

Zalobkyné je obchodni spolednosti, ktera se zabyva velkoobchodem plastovych
vyrobkl. Jejim jedinym dodavatelem je vyrobce Ing. P. S., ktery je soucasné jedinym
jednatelem a spolecnikem zalobkyné. V dusledku nartGstu nakladi na vyrobu ucinil Ing. S. na
zacatku roku 2011 manazerské rozhodnuti, ze je nutné ,navysit fakturaci“ za vyrobky
odebran¢ zalobkyni od Ing. S. Na zdklad¢ jeho propocti vystavila ucetni tii faktury
zohlednujici zvySeni cen vstup.

Skutkovy stav byl podle Zalobkyn& zjiitén nespravné. Zalovany vyloudil z dafiové
ucinnych vydaju tfi faktury na celkovou ¢astku 591 666, 68 K¢, jimiz byla dodate¢né zvysSena
cena za vyrobky odebrané zalobkyni od dodavatele Ing. S. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
poskytla svému dodavateli financni prostiedky bez jakékoliv souvislosti s podnikatelskou
¢innosti. Podle zalobkyné o nutnosti zvySeni cen hovoii ekonomické tidaje vyrobce Ing. S.,
ktery 1 po pfijeti ,,dofakturovanych* ¢astek od Zalobkyné vykazal v roce 2011 ztratu vyssi nez
1,4 milioni K¢. Ztratovost podnikani Ing. S. jednoznacné ospravedliuje zvySeni cen vici
odbérateliim.

Zalobkyné v dafiovém Fizeni doloZila zvySeni ndkladii na vyrobu v roce 2011 oproti
roku 2009 o 14 — 21 %. Kalkulace byly zpracovany na zdklad¢ realnych hodnot a byly
relevantnim podkladem pro vypocet zvySeni cen pro rok 2011. Uvedené vypocty zalovany
odmitl s tim, ze nejsou dolozeny redlnymi doklady a podklady. Konkrétni nepfesnosti nebo
chyby ve vypodtech Zalobkyné Zalovany neidentifikoval. Zalobkyn& navrhovala podani
osobniho vysvétleni ke kalkulacim Ing. S.; k tomu vSak Zalovany nepfistoupil. Zalobkyné se
tak nachazi v diikazni pasti, nebot’ jediné podklady, z nichZ by bylo moZné ovéfit spravnost
kalkulaci, Zalovany odmitl. Nepiijal ani svédeckou vypovéd ucetni K., kterd méla dokreslit
technicky priibéh obchodniho piipadu a viili zvysit cenu vyrobkii. Zalovany nespravné odmitl
provedeni svédecké vypovédi Ing. M. V., daitového poradce zalobkyné, a rovnéz Ing. V. M.,
jednatele spole¢nosti AGROEL, s. r. 0., jediného odbératele Zalobkyné.

Zalobkyné ma za to, Ze se jednd o jednoduchy obchodni piipad, ktery vychazi
z redlnych ekonomickych skute¢nosti. Veskeré kroky zalobkyné i jejiho jednatele jsou
naprosto logické, zdiivodnitelné a podlozené realnymi ditkaznimi prostiedky. Zalobkyné je
piesvédcena, Ze obsahlé¢ dikazni fizeni bylo vedeno jednostranné. Spravce dané se upjal
k nékterym nepfesnostem v terminologii a nenechal si je blize vysvétlit, interpretoval
svédecké vypovedi v rozporu s jejich obsahem, chybné odmitl provedeni mistniho Setieni
v ucetnictvi Ing. S., jakoz 1 dal§i navrhované dukazni prostfedky, trval na dikaznich
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prostfedcich nad rdmec ptipadu, vydaval nekonkrétni vyzvy, baziroval na minimdalnich
nepfesnostech ve vystavenych dokladech apod.

V pribéhu danového fizeni vydal spravce dané tii vyzvy k pfedloZzeni dikaznich
prostiedkti. Podle Zzalovaného vSak zprovedenych dikaznich prostfedkii nebylo mozné
osveédcit souvislost uskutecnéného vydaje s podnikanim. Spravce dané odmitl predlozené
kalkulace jako neptezkoumatelné, nejsou-li dolozeny relevantnimi podklady. Nemohl proto
nasledné odmitnout provedeni dikazu témito podklady (Gcetnictvim Ing. S.). Uvedenym
postupem bylo zalobkyni znemoznéno prokazat opravnénost danového vydaje.

Spravce dané rovnéZz nespravné hodnotil mistni Setfeni v ucetnictvi Ing. S. ze dne
20.9. 2013. Dospél k zavéru, ze nebyl divod pro zvySovani cen. Zalobkyn& v odvolani
podrobné popisovala, zjakych divoda doslo k chybnému hodnoceni dikazu (napt. vytky
ohledné nespravného obdobi pro porovnani rdstu cen, nejasnosti ohledné¢ zkoumanych
ucetnich dokladii, mzdové ndklady bez zohlednéni stupné pracnosti, zvySeni nakladi na
dopravu v dasledku ristu primérné ceny pohonnych hmot apod.). Uvedené dokladéa poruSeni
zéasady soucinnosti a nespravné zjisténi skutkového stavu zalovanym. Napadené rozhodnuti je
rovnéZ nepiezkoumatelné, nebot” zalovany se s namitkami ohledné pfedmétného mistniho
Setfeni vitbec nevyporadal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neptipustné predjimal, jak by mél Ing. S. reagovat
pfi ustnim jednani. Nespravné odmitl provedeni jeho opétovného vyslechu a nezohlednil ani
¢estné prohlaseni Ing. S. ze dne 3. 12. 2014.

Nelze rovnéZz pristoupit na vytku Zzalovaného, Ze zvySeni cen vyrobkli nebylo
promitnuto do prodejnich cen kone¢nému odbérateli AGROEL. Vyjednavani s odbératelem o
zvySeni cen probihala, ale odbératelska spolec¢nost v roce 2011 cenovy nariist neakceptovala.
Na tuto skute¢nost musela zalobkyné¢ z diivodu zachovani jediného odbératele pristoupit.

Zalobkyné dale vytkla Zalovanému nepfesnosti pii hodnoceni diikazi ohlednd
udajnych rozpori v jejich tvrzenich (mzdové ndklady, existence relevantnich podkladd pro
prokazani opravnénosti kalkulaci, hodnoceni rentabilnosti vyroby Ing. S. aj.). Zalovany
nepochopil systém piredlozenych dikaznich prostfedkti. Predbézné kalkulace propocetl
vyrobce Ing. S. na zacatku roku 2011 s cilem promitnout zvySeni nakladi vyroby od roku
2009 do cen odebiranych vyrobki. Vysledné kalkulace byly vyhotoveny teprve v prubéhu
kontroly jako podplirny dikaz redlnosti propocti zroku 2011 na zéklad¢ jiz znamych
ucetnich podkladt. Uvedenou namitkou se zalovany v rozhodnuti nezabyval.

Zalobkyné uzaviela, Ze na zékladé pfimych i neptimych diikazii bylo v datiovém fizeni
prokédzéno, ze zalobkyné na zaklad¢ tfi spornych faktur hradila svému dodavateli cenu za
odebrané vyrobky.

K prokazani svych tvrzeni zalobkyné navrhla soudu zpracovani znaleckého posudku
ohledné nartistu ndkladli na vyrobu Ing. S. a vyslech Ing. V. M., jednatele AGROEL.

Zalobkyné¢ pozaduje, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu
fizeni a pfiznal Zalobkyni pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadifeni ke kasacni stiznosti odkdzal na odGvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Setrval na nézoru, ze v danovém fizeni nebyly predlozeny zadné dikazni prostredky
prokazujici, ze by sporna ¢astka 591 666,60 K¢ byla skutecné nakladem na dodate¢né zvyseni
ceny dodanych vyrobkl. Fakturace byla provedena ve tfech castkdch s ohledem na vysi
disponibilnich finan¢nich prostfedki zalobkyné. Pfedbézné kalkulace se od kalkulaci
skutecnych lisi jen minimalné, coz nasvédCuje tomu, ze v predbéznych nakladech jiz bylo se
zvySovanim cen vstupl pocitano. Pouzila-li zalobkyné jako odbératel své financni prostifedky
na pokryti ztraty dodavatele bez redlného divodu, nelze tyto naklady uznat jako naklady na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,ZDP*). To plati 1 v situaci, kdy se
v dusledku ,,dofakturace* zalobkyné sama dostala do ztraty.

K opravnénosti vydavanych vyzev zalovany uvedl, ze vyzvy vydané v prubéhu fizeni
byly fadné€ odiivodnény. Smétovaly k prokazani, Ze vydaje souvisejici se spornymi fakturami
jsou ndklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Z odpovédi zalobkyné nevyplynula Zzadna
skute¢nost, ani nebyl pfedloZzen zadny ditkaz, osvédcujici opravnénost tvrzeni zalobkyné.

Provedeni navrhovanych ditkaznich prostfedkti Zalovany odmitl. Vyslech Ing. M. by
podle né¢j byl bezptedmétny, nebot’ nemliZze za Zadnych okolnosti vyvratit pochybnosti o tom,
ze dodatecnd fakturace byla neidentifikovatelnym plnénim. Zpracovani znaleckého posudku
se rovnéz jevi jako irelevantni. Nelze jim prokazat souvislost fakturované castky
s podnikatelskou ¢innosti Zalobkyné.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyn¢ s vyjadfenim zalovaného nesouhlasila v plném rozsahu. Zopakovala sva
tvrzeni uvedena v zalob¢. Je piesvédcena, Ze zalovany nepochopil jeji argumentaci, kterou
uvadéla v prubéhu celého fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného piezkoumal krajsky soud v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téz ,s. t. s.“), vmezich uplatnénych zalobnich bodld. Ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud rozhodl o zalob¢ v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.
Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nespravného hodnoceni ditkazi v danovém
fizeni [bod V. 4)], poté namitkou nespravné aplikace § 24 odst. 1 ZDP [bod V. B)] a namitkou
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného [bod V. C)].

V. A) Vysledky ditkazniho rizeni a hodnoceni ditkazii spravnimi organy
V.A.1 Obsah spravniho spisu
Ze spisového materidlu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Finan¢ni urad pro Jihomoravsky kraj zahajil dne 15. 5. 2013 (protokol ¢&. j.
1799485/13/3013-05401-707670) u zalobkyné danovou kontrolu na dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2011.

Na Ustnim jednani dne 28. 5. 2013, ¢. j. 1802187/13/3013-05401-707670, se financni
ufad zalobkyné dotazoval, ¢eho se tykaly Ucetni transakce uskutecnéné na zéklad¢ spornych
faktur. Konkrétné se jedna o faktury ze dne 15. 4. 2011 na ¢astku 150 000 K¢ (€. 2011055), ze
dne 12.7.2011 na c¢astku 108 333,30 K& (€. 2011128) a ze dne 25. 11. 2011 na castku
333 333,30 K¢ (¢. 2011212). Pfedmét fakturace na vSech spornych fakturach byl: ,, VZT —
vyuctovani zalohy “. Vzhledem k tomu, Ze jiné faktury od téhoz dodavatele mély v pfedmétu
fakturace uvedeno konkrétni zboZi, které bylo predmétem dodavky, a jemu odpovidajici cenu,
pozadoval finan¢ni ufad vysvétleni predmétu fakturace. Podle Zalobkyné §lo ,,0 dofakturaci
vicendakladii na veskeré zbozi vyrobené pro PS Plast s. r. o., které bylo PS Plastem dodano
firmé AGROEL. Z tohoto ditvodu neni na fakturach uvedeno konkrétni zbozi. Jako diivod
uvadim, Ze piivodné fakturované ceny nebyly rentabilni pro firmu Ing. S.* Uvedené dokladala
zalobkyn¢ piehledem piijmi a vydaji Ing. S. za rok 2011.

Nasledné finan¢ni tfad dne 13. 6. 2013, pod ¢. j. 1803608/13/3013-05401-707670,
vyzval Zalobkyni k prokdzani skute¢nosti podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisii. Pozadoval, aby Zalobkyné prokazala a dolozila,
ze naklady souvisejici se spornymi fakturami jsou ndklady dle § 24 odst. 1 ZDP. Finanéni
ufad popsal své pochybnosti a vysvétlil, ze z ptredloZzeného prehledu ptijmia a vydaji Ing. S.
neni zfejma struktura pfijmli a vydaji; nema proto pro posouzeni opravnénosti naklad
vypovidaci schopnost. Dodal, Ze ani v pfipad¢€, ze by byly zakazky urcené pro AGROEL pro
dodavatele Zzalobkyné nerentabilni, nedokladalo by to nutnost podfazeni danych vydaji pod §
24 odst. 1 ZDP. Podle finan¢niho utadu ,, [z]dlohové faktury vystavené az po dodani a
vyfakturovani sluzby se jevi jako nepravdépodobny postup, nebot’ v tomto okamzZiku musela
byt ztrata z uskutecnenych transakci znama. *

V odpovédi na uvedenou vyzvu zalobkyné dne 23. 6. 2013 zopakovala, ze se jednalo
0 ,,dofakturaci ndkladit na vyrobu zbozi (...) od Ing. P. S., a to z téch divodu, Ze vyroba
dodavaného zbozi byla vroce 2011 nerentabilni a podnikatel Ing. S. z tohoto diivodu
nedisponoval financnimi prostiedky a ani majetkem (...), které by zajistily dalsi vyrobu.
Z techto divodii bylo rozhodnuto, Ze dojde k plosnému zpétnému navyseni cen za dodané
zbozi, coz jiz ale nebylo mozné prenést na (...) AGROEL (...) z konkurencnich duivodii a
celkové situace na trhu.“ Slo ,,0 jakysi prispévek odbératele na podporu a zachovdni vyroby
dodavatele.
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Na ustnim jednani dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2275928/13/3013-05401-707670, jednatel
zalobkyné Ing. S. vysvétlil, ze Zalobkyn& neobchodovala s dodavatelem S. na zdkladé zadné
smlouvy; konkrétni objednavky nebyly ptedlozeny. Jednalo se o opakujici se vyrobu, proto
cena dodavaného zbozi vychazela z predchozich akci. Vyse dofakturovanych nakladi nema
realny podklad. Dofakturace se odvijela od finan¢ni situace fyzické osoby, netykala se
7adnych konkrétnich dodavek. Zadné podklady neexistovaly. Slo o ojedinélou akci.

Piipisem ze dne 21. 8. 2013 Zalobkyné& mj. spravci dané navrhla provedeni svédecké
vypovédi Ing. S. a Gcetni K. Méla za to, ze danova uznatelnost spornych nakladi jiz v fizeni
byla prokazana.

Finan¢ni ufad provedl u Ing. S. dne 20. 9. 2013 mistni Setfeni (Ufedni zadznam ¢. j.
3312233/13/3013-05401-707670), aby oveiil zvySeni ristu nakladi na vyrobu (napf. rast
vstupni ceny materidlu a mzdovych nékladt). Porovnaval rast cen v letech 2010 —2011.

Dne 21. 11. 2013, ¢. j. 3666870/13/3013-05401-707670, provedl finan¢ni urad
svédeckou vypoveéd pani K., ucetni. Svédkyné ke spornym fakturam uvedla: ,,Pan S. — fyzicka
osoba si uvedomil, ze poslednich 5 — 6 let neménil cenu vyrobkii prodavanych [Zalobkyni].
Zpétné si spocital, ze byla zvysena cena materidlu, doslo ke zvysSeni mezd a na zakladeé téchto
zjisteni dal pokyn k dofakturaci. Zalohové faktury jsem si stanovila podle toho, jak byl na
pravnickeé osobé dostatek financnich prostredkii. “ Ke zptisobu obchodovani mezi Zalobkyni a
dodavatelem S. svédkyné potvrdila, ze Ing. S. bézné stanovuje ceny sdm a dava ji pokyn
k fakturaci. Objednavky na jednotlivé dodavky nebyly vystavovany. K dofakturaci ji dal Ing.
S. jeho vypoéty podle toho, kolik ztraci na dodavkach v uplynulych péti letech. Slo o plognou
dofakturaci na veskeré dodavky za rok 2011 mezi Zalobkyni a Ing. S. Prob&hla na n¢kolikrat,
podle toho, jak byly u zalobkyné k dispozici finan¢ni prostredky.

Dne 10. 12. 2013, €. j. 3793012/13/3013-05401-707670, finan¢ni ufad zalobkyni opét
vyzval podle § 92 odst. 4 danového fadu k doloZeni pisemnych propoctd, na jejichz zdkladé
doslo k dodate¢né fakturaci za dodavky dodané Ing. S. Dne 12. 12. 2013 Zalobkyn¢ dolozila
kalkulace. Podle spravce dan¢ vSak tyto dokumenty nebyly dostatecné, nebot’ nebylo mozné
overit jejich komplexnost (nebyly podlozeny navazujicimi podklady). Vydal proto dne
20.1.2014, ¢. j. 269744/14/3013-05401-707670, dalsi vyzvu k prokdzani skutecnosti a
vyzadoval doplnéni podkladt.

Zalobkyné povazovala dané vyzvy za nadbytetné, vydané v rozporu se zasadou
soucinnosti (jeji vyjadieni k vyzve ze dne 20. 1. 2014), nicméné dne 14. 2. 2014 a 21. 2. 2014
finan¢nimu ufadu ptredlozila dokumenty, jezZ mély narist ndklad vyroby dolozit.

Dne 30. 5. 2014 (protokol ¢. j. 2524924/14/3013-05401-707670) byla zalobkyné
seznamena s vysledkem kontrolniho zjiSténi. Po zhodnoceni diikkazli spravce dané vyloucil
predmétné tfi faktury z danové uznatelnych nédkladt podle § 24 odst. 1 ZDP. K tomu se
zalobkyn¢ ptipisem ze dne 11. 7. 2014 vyjadiila. Zprava o danové kontrole byla se zalobkyni
projedndna dne 3. 9. 2014, €. j. 3485135/3013-05401-707670. Na stran¢ 28 zpravy financni
urad uzavtel, ze zalobkyné ,,poskytuje svéemu dodavateli financni prostiedky bez jakékoliv
souvislosti s podnikatelskou cinnosti danovéeho subjektu. V takovéem pripade, ani pres
skutecnost, Ze odberatel takové prostredky pouZije na pokryti své ztraty z podnikatelské
cinnosti a zdani je, nelze povazovat vynalozené castky za naklady (...) v souladu s ust. § 24
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odst. 1 ZDP.* Finan¢ni Ufad proto vydal dne 22. 9. 2014, ¢. j. 3498615/14/3013-05301-
705772, dodate¢ny platebni vymér, jimz Zalobkyni doméfil daii z ptijma pravnickych osob ve
vysi 106 400 K¢, zrusil danovou ztratu ve vysi 95 761 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale
ve vysi 22 237 K¢.

Proti citovanému platebnimu vyméru podala Zalobkyné 23. 10. 2014 odvoléni, které
doplnila 27. 11. 2014. Ke sporné fakturaci ndkladi na vyrobu Zalobkyné dodala, Ze Ing. S.
zvolil sazbu ristu nékladl 14,8 %, coz €ini ¢astku 592 tisic korun. Dal pokyn tcetni K., aby
tuto fakturaci realizovala vzdy podle toho, jak méla Zalobkyné volné finan¢ni prostredky.
Ptipisem ze dne 9. 12. 2014 Zalobkyné opé&t doplnila své odvolani. PfiloZila ¢estnad prohlaSeni
Ing. S. a ucetni K. a faktury majici dokladat rast cen vyroby dodavatele S. i vici jinym
odbératelim. V prohldsenich se zminéné osoby vyjadfovaly ke zplsobu hodnoceni jejich
vypovédi spravcem dang. Ve tfetim doplnéni odvolani ze dne 6. 3. 2015 navrhla Zalobkyné
provedeni vyslechu svédka Ing. V., danového poradce Zalobkyné, a Ing. M., jednatele
spolecnosti AGROEL.

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 37378/15/5200-11434-706462, zalovany
odvolani zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Odmitl provedeni dalSich dikazi. Ve
vztahu ke spornym fakturdm uzavtel, ze ,,Zadny z dukaznich prostiredku, které byly spravci
dane predlozeny, neosvedcily skutecnost, ze predmétna castka, kterou danovy subjekt uplatnil
v danové ucinnych ndkladech, je skutecne nakladem na dodatecné zvyseni ceny dodaného
zbozi* (strana 11 rozhodnuti). Castky zau¢tované do nakladti na zakladé faktur podle
zalovaného nejsou danoveé uznatelnymi naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

V.A.2 Hodnoceni diikazi, rozloZeni diikazniho bfemene

Dokazovani v danovém fizeni bylo podle Zalobkyn& nedostate¢né, jednostranné a
v rozporu se zasadou soucinnosti. Provedené dikazy byly podle jejiho nazoru chybné
hodnoceny. K tomu soud uvadi nasledujici.

Danové fizeni je postaveno na zasadé, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
ditkazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v diikaznim fizeni, které vede spravce dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, publ.
pod €. 1572/2008 Sb. NSS). RozloZeni ditkazniho bfemene v daflovém fizeni upravuje § 92
danového tadu. Spravce dané podle zdkona prokazuje mj. existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznamu, vedenych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu]. Na druhou
stranu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichZ priikazu byl
spravcem dang v pritbé¢hu danového tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu).

Vyvstanou-li spravci dané relevantni pochybnosti o tvrzeni daniového subjektu, je
subjekt povinen tvrzené skutecnosti prokéazat. Unese-li spravce dan¢ své diikazni bfemeno, je
na dailovém subjektu, aby prokéazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je
oném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva plvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni
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prokézal. Dilkazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo tcetnictvi a de
facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne
30. 8.2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63).

Pro ucely odvedeni dané z pfijmt pravnickych osob je nutno nejdiive v souladu se
zékonem stanovit jeji zdklad. Podle § 24 odst. 1 ZDP ,,[v]ydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zdakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Pro zjisténi
zékladu dan€ se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni
pfedpis nebo tento zdkon nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni danové
povinnosti jinym zpiisobem (§ 23 odst. 10 ZDP).

Zalobkyn& byla povinna spravci dané prokazat opravnénost &astek vydajo,
zauctovanych na zaklad¢ spornych tii faktur dodavateli Ing. S., které si odecetla od zakladu
dané¢. Tato povinnost v sobé nezahrnuje pouze povinnost tyto vydaje spravci dané dolozit po
formalni strance listinnymi diikazy, nebot’ formalni dikazy (faktury, vydajové doklady)
nejsou samy o sobé s to bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, ze k vynalozeni vydaji
skutecné doslo (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.J. 9 Afs 30/2007 - 73).

Podle soudu je zvySe uvedeného shrnuti obsahu spravniho spisu ziejmé, ze
dokazovani v danovém fizeni bylo vedeno velmi podrobné, napi. i ztoho divodu, Ze
zalobkyn¢é sva tvrzeni o divodu vydani predmétnych faktur v pribéhu fizeni menila,
uptesiovala, predkladala dalsi a dalsi dokumenty a navrhovala provedeni novych dikazi.
Hodnoceni provedenych dikazl finan¢nim ufadem i zalovanym je velmi podrobné, logicky
odiivodnéné a podle soudu dostatecné.

Podstata véci spo€ivd vtom, Ze spravce dané na zakladé spornych faktur pojal
pochybnosti o danové uznatelnosti zatctovanych zaloh. Pochybnosti vzbudily samotné
faktury, nebot’ znich (oproti srovnatelnym fakturdm) nebyla zifejmé podstata wuctované
transakce. Pochybnosti nebyly rozptyleny ani z vypovédi Ing. S. pii ustnim jednani. Spravce
dané proto své pochybnosti v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) daniového tadu zalobkyni sd¢lil a
vyzval ji k prokdzani, ze se dané transakce skutecné udaly zptisobem, kterym tvrdila ona
(vyzvy ze dne 13. 6. 2013, 10. 12. 2013 a 20. 1. 2014). Dikazni bfemeno tak pieslo zpét na
zalobkyni. Zalobkyné piedkladala dokumenty, které mély osvétlit redlnost kalkulaci, byl
proveden vyslech tcetni K. Z provedenych ditkaznich prostfedkii spravce dané vyvodil zavér,
ze ,,dofakturace* nakladi na vyrobu neni danové uznatelnym vydajem. Uvedeny zavér
finan¢niho Ufadu je podrobné vysvétlen zejména na stran¢ 28 zpravy o danové kontrole (viz
citace vySe). Rovnéz zalovany se hodnocenim provedenych dikazi podrobné zabyval a
uzaviel, Ze zalobkyn¢ neprokézala, Ze by sporné ¢astky byly danove€ uznatelnymi vydaji.

Soud se ztotoziiuje shodnocenim dikaznich prostiedki provedenym finanénim
ufadem (strany 13 — 34 zpravy o daifiové kontrole), potazmo i1 zalovanym (zejm. strany 10 —
11 napadeného rozhodnuti). Sporné faktury, vypovéd’ Ing. S. pii jednani dne 28.5.2013
a24.7. 2013 nebo vyslech ucetni K. dne 21. 11. 2013 podle soudu jasn¢ dokladaji, ze
motivem vystaveni faktur nebylo dodate¢né zvySeni ceny zboZi diive dodané¢ho Zalobkyni
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Ing. S. Spise mohlo jit o ucelové prelévani financnich prostredkill, bez realného protiplnéni,
motivované snahou snizit ztratu z podnikéni Ing. S.

Zalobkyné se hodnoceni diikaznich prostiedki finanénimi organy snazi zpochybiovat
navrhovanim dalSich dilkkaznich prostfedki a nesouhlasi s tim, Ze né&které z navrhovanych
dikazii (napt. opakované vyslechy Ing. S. a ti€etni K.) nebyly v fizeni provedeny. Uvedenymi
dikazy ovSem zalobkyné nezamysli prokdzat nové skuteCnosti, ale zménit hodnoceni téchto
diikazti provedené spravcem dané. Zalobkyné vyjadieni Ing. S. a Gi¢etni K. potvrzujici zavéry
spravce dané o nemoznosti podiazeni nakladt pod § 24 odst. 1 ZDP bagatelizuje a omlouva
nezkuSenosti danych osob, jejich ,,provozni mluvou* ¢i jejich erudici a kompetentnosti (viz
strana doplnéni odvolani ze dne 27. 11. 2014). Soud se s hodnocenim diikaznich prostiedkli
provedenych spravnimi organy ztotoznil. Vytky Zalobkyné ohledné hodnoceni diikaznich
prostiedkli zalovanym se soudu jevi jako Ucelové, vedené snahou o piekrouceni ptivodnich
vypoveédi.

Spravni organy nemusely rovnéZ piihlizet k Cestnym prohlaSenim Ing. S. a Gcetni K.
Diikazy provedené v fizeni byly dostate¢né pro zavéry spravce dan€¢ o nemoznosti podifazeni
vydajii pod § 24 odst. 1 ZDP. Vysvétleni Ing. Soukupa ke spornym fakturdm mé¢l spravce
dan¢ k dispozici z ustnich jednani dne 28. 5. 2013 a 24. 7. 2013. Znal rovnéz stanovisko
ucetni K. z vyslechu dne 21. 11. 2013. Jejich vypovédi byly zohlednény spravcem dané ve
zpravé o danové kontrole. Navrhovanim opakovanych vyslecht téchto osob ¢i predlozenim
jejich Cestnych prohlaSeni se zalobkyné snazila zvratit hodnoceni ptivodnich vypovédi téchto
osob spravcem dang, které pro ni vyznivalo neptizniv€. Spravni organy tedy spravné uzaviely,
ze pro provedeni opakovanych vyslechli nebyl diivod. Tim spi§ nemohla nové skutec¢nosti
piinést ani &estna prohlaSeni téchto osob; nebylo tedy divodu k nim piihlizet. Cestna
prohlaSeni jsou vzdy odvozenym dikazem, svéd¢i o subjektivnim nahledu urcité osoby na
vec. Neprokazuji objektivné danou skutenost, proto jimi nelze ovétit skutecnosti pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢j. 1 Afs 77/2005-43).

Obdobn¢ je tomu i v ptipadée tzv. kalkulaci, tedy propocti pro dodatecné zvysSeni cen
vyrobkd. Zalobkyné rozporuje zavéry spravee dané, tvrdi, Ze srovnaval $patna obdobi, &i
popisuje, pro¢ byl vzorec pro vypocet kalkulaci dolozen spravci dané az pozdéji. Nelze
prehlédnout, ze zalobkyné v fizeni nejprve tvrdila, ze dodatecné zvyseni cen ,,nebylo
realizovano na zakladeé kvalitativnich ¢i jinych okolnosti, za kterych byly jednotlivé vyrobky
dodany, ale za ucelem kompenzace ndakladit na vyrobu*, , zZadnych konkrétnich dodavek se
dofakturace netykala“, ,,vyse dofakturovanych nakladi nema realny podklad“, ,, dofakturace
se odvijela od financni situace fyzické osoby*, ,, zZadné [propoCty] neexistovaly“ (protokol o
ustnim jednani ze dne 24. 7. 2013). Dokumenty ke kalkulaci dokladajici zvySeni nakladi na
vyrobu Ing. S. dolozila zalobkyné az 12. 12. 2013 na zakladé vyzvy spravce dané ze dne
10. 12. 2013 a konecny vzorec pro vypocet kalkulaci uvedla v doplnéni odvolani ze dne
27.11. 2014 (strana 12). Z vyse uvedeného ma soud za to, ze v okamziku vydani spornych
faktur zadné kalkulace skutecné neexistovaly a Zalobkyné vyplatila sporné ¢astky dodavateli
Ing. S. bez souvislosti s konkrétnimi dodavkami. Vzorec pro vypocet kalkulaci byl vytvoren
az ex post s cilem piresveédCit spravce dané o podraditelnosti vydaji pod § 24 odst. 1 ZDP.
Pokud spravce dané tvrzenim Zalobkyné v tomto sméru neuvéfil, soud se s nim ztotoZziuje.



pokracovani 10 30 Af7/2016

Zalobkyng se myli, pokud uvadi, Ze ji bylo fakticky znemoznéno prokazat sva tvrzeni.
Odmitnuti provedeni opakovaného vyslechu Ing. S., Gi€etni K., jakoZ 1 neprovedeni svédecké
vypovédi Ing. V. nebo Ing. M., bylo adné odivodnéno. Zalobkyné méla dostatek prostoru
prokazat, ze se sporné transakce uskuteCnily tak, jak tvrdila. V priibéhu fizeni se ji to
nepovedlo, to vSak neznamend, Zze k tomu nem¢la ptilezitost, nebo ze by jeji navrhy dikaz
byly tendencné odmitany. Skutkovy stav v danovém fizeni zjiStén dostate¢né a spravce dané
radné vysvétlil, pro¢ citované dikazni prostifedky nemohly na podstaté véci niceho zménit.
Nebylo proto nutné k jejich provedeni piistoupit (srov. roszudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 — 42).

Soud pfezkoumal dokazovani provedené v dafiovém fizeni a uzavird, ze skutkovy stav
byl zjiStén dostatecné, spravce dané postupoval pii jeho zjiStovani v souladu se zédkonem.
Vyzvy vydavané spravcem dané byly fadn€ odiivodnény; Zalobkyni z nich musely byt znamy
konkrétni pochybnosti spravce dang, jakoz i jeho pozadavky na doplnéni dokazovani. Cetnost
vyzev je reakci na procesni postup Zalobkyné, ktera sva vyjadieni ohledné diivodu vydanych
faktur v fizeni ménila a dopliiovala. Do skonceni dokazovani vSak spolehlivé neprokazala, Ze
uhrazené ¢astky predstavuji dodatecné vydaje na zbozi odebrané od Ing. S. Zavéry financniho
uradu i Zalovaného ohledné hodnoceni diikazii toto jasné dokladaji.

Hovofit nelze ani o jednostrannosti dokazovani, tedy o tom, Ze by dokazovani
a hodnoceni dikazi bylo zaméfeno proti zZalobkyni. Spravce dané v souladu s principy
dokazovani zakotvenymi v daflovém fadu zpochybnil zahrnuti spornych ¢astek do ndklada
podle § 24 odst. 1 ZDP a zalobkyné dal$imi dliikazy v fizeni neprokdzala, ze by se skutecné o
daniové uznatelné néklady jednat mélo.

Soud tak uzavird, ze provedené dokazovani bylo dostatecné, hodnoceni dikazii
finan¢nim Gfadem i zalovanym je fadné odtivodnéné a ma oporu ve spravnim spisu.

Némitka nespravného hodnoceni diikazt zalovanym neni diivodna.
V. B) Danovd uznatelnost nakladii

Zalobkyné v podané Zalobé kromé& zpiisobu hodnoceni dikazii v dafovém fizeni
zpochybnuje zavéry z takového hodnoceni vyplyvajici, tedy danovou uznatelnost nakladu.
Krajsky soud se proto zabyval, zda predmétné vydaje 1ze podradit pod § 24 odst. 1 ZDP.

Podle § 24 odst. 1 ZDP, véta prvni, vvdaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni
a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

Pii posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt podle ust. § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmd, je
nutno zohlednit skutecnou ekonomickou podstatu pravnich vztahli, s nimiz dané vydaje
souviseji, nestanovi-li zvlastni piedpis jinak. Spravce dané musi mit pravo neuznat vydaje
uplatnéné danovym subjektem, které¢ s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou
nepiimétené (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000). VynaloZené
vydaje se nemusi vzdy realné projevit v pfijmech daiiového subjektu, tzn. Ze mezi vydaji a
piijmy nutné¢ nemusi existovat vztah pfimé uméry. Musi se vSak jednat o vydaje za timto
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ucelem vynalozené. (podrobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 44/2003-73).

Zakonnym pozadavkem, jeZ musi vydaj (néklad) splnit, aby byl danov€ uznatelnym, je
mj. jeho faktické vynalozeni danovym subjektem, a to za Gi€elem dosazeni, zajisténi ¢i udrZzeni
ptijmi, které v disledku podléhaji zdanéni. Zakon jasné umoziiuje a podporuje uplatnéni
vydajli (ndkladi), které pfinesou nebo realn€ mohou pfinést, at’ uz soucasné nebo budouci
ptijmy, nebo pomohou k tomu, aby byl udrZen tok piijmu jiZ dosahovanych. Podstatné je, Ze
mezi vydaji (ndklady) a ofekavanymi pfijmy musi existovat pfimy a bezprostiedni vztah
(nutné vsak jiz nikoliv pfima iméra), v opacném piipade se pojmoveé nemize jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi pfijmid. Zminénd bezprostiedni souvislost
znamenda, ze bez vynaloZeni uvedenych nakladi by podnikatel ocekdvané piijmy vibec
neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy véazit, zda fakticky vydaj bud’
pfinese piijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti, nebo alespont napomiize piijmy daiovému
subjektu udrzet (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs
132/2008 — 82).

Smyslem a G¢elem této pravni Upravy je vymezit, které vydaje si mize daiiovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Od zékladu dané si tedy nemulze odecist jakékoliv
vydaje, ale pouze ty, které spliiuji podminky zédkona.

V pfedmétné véci neni sporu o tom, ze byly vydaje skute¢né¢ vynalozeny. Podle
tvrzeni zalobkyné predstavuji sporné vydaje dodatecnou platbu dodavateli zalobkyné za drive
dodané zbozi. Byly vynalozeny s cilem zachovat podnikatelskou ¢innost dodavatele Ing. S.
z divodu nartistu nakladt na vyrobu. Sporné je, zda takové vydaje slouzily k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni piijmi Zalobkyné¢ ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Soud ma za to, ze v dané véci mezi piijmy zalobkyné a spornymi vydaji neexistuje
pfimy a bezprostfedni vztah, tak jak jej definuje citovana judikatura. Zalobkyn& souvislost
s ptijmy odtivodiiuje tim, ze Ing. S. je jejim jedinym dodavatelem. Pokud by jeho podnikéani
bylo neziskové, Zalobkyné by ztratila dodavatele a nemohla by sama podnikat. Prvné, finan¢ni
podpora tietiho subjektu, i kdyby se jednalo o jediného odbératele zalobkyné, bez souvislosti
s konkrétnim poskytovanym plnénim [viz ¢ast V.A) rozsudku], nenapliiuje podle soudu
podminky danové uznatelnosti. V uzsim smyslu nesmétuje k dosazeni a zajisténi zdanitelnych
pfijm Zalobkyné&, ale k pouze zachovani podnikani jejiho dodavatele Ing.S. Za druhé,
zalobkyn¢ netvrdi, ze by pravé Ing. S. byl jedinym moznym dodavatelem na trhu. Neni tedy
vylouc€eno, Ze by se zalobkyné mohla orientovat i na jiné subjekty na trhu.

Zalobkyné v dafiovém fizeni neprokézala, Ze by sporné vydaje souvisely s konkrétnimi
vyrobky dodavanymi Ing. S. zalobkyni. Ostatn¢, tvrzena dodate¢nd fakturace odbérateli za
odebrané vyrobky odvodnénd tim, Ze dodavatel zapomnél do cen odebranych vyrobka
zahrnout rast ndkladi na vyrobu, se soudu jevi jako nepravdépodobnd. Lze ocekavat, ze
dodavatel, jemuZz rostou naklady na vyrobu, tuto skutecnost pribézné promita do ceny
dodavanych vyrobki. Pristoupeni odbératele na zpétnou pausalni ,,dofakturaci® za vyrobky
dodané v pribéhu kalendainiho roku je zhlediska béznych ekonomickych vztaht
nestandardni.



pokracovani 12 30 Af7/2016

K tvrzeni zalobkyné, Ze §lo o ptispévek na podporu podnikani jejiho dodavatele, které
by jinak bylo ztratové, soud konstatuje nasledujici. Tvrdi-li Zalobkyné&, ze je pro ni zasadni
udrzet podnikdni Ing. S., vyjadfuje to uzkou provazanost zalobkyné s jejim dodavatelem. Ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP vsak takovy vztah neni relevantni, nebot” podpora ziskovosti
jediného dodavatele Zzalobkyné sama o sobé nezaruCuje udrzeni zdanitelnych piijma
v hospodareni Zalobkyné. Chce-li Zalobkyné finan¢né podporovat svého dodavatele, jisté tak
muze na zékladé svobodné vile Cinit. Problém vsak nastal v situaci, kdy si zalobkyné takovy
piispévek zahrnula do danové uznatelnych vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP.

V daniovém fizeni nebylo prokézano, Ze by sporné platby souvisely s konkrétnimi
vyrobky dodavanymi Ing. S. Nebyla tak prokdzéna bezprostiedni souvislost vydaji s piijmy
zalobkyné, proto sporné vydaje nelze uznat jako naklady podle § 24 odst. 1 ZDP.

Némitka nespravného posouzeni danové uznatelnosti nakladii tak neni divodna.

V.C) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyné v podané Zalob& namita, Ze se zalovany nevypoiadal s jejimi namitkami
ohledn¢ mistniho Setfeni a namitkami ohledn€ promitnuti zvyseni cen odbérateli AGROEL.

Krajsky soud s odkazem na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje,
ze neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozSifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod €. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
nepiezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej 1 na piipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtivodnéni.

Krajsky soud uvadi, Ze namitand nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného smétuje
do zavért o hodnoceni ditkazii. Zalobkyné tvrdi, Ze se zalovany nezabyval jejimi konkrétnimi
namitkami ohledné mistniho Setfeni ze dne 20. 9. 2013, resp. zvySenim cen spole¢nosti
AGROEL. Jiz vyse bylo popsano, Ze hodnoceni dikazi zalovanym a zejména finan¢nim
ufadem bylo vycerpavajici, srozumitelné a souladné se zdsadami danového fadu. Soud se se
zavery spravnich organt ztotoznil [viz ¢ast V. A) rozsudku].

Pro doplnéni lze uvést, ze s namitkami ohledné¢ mistniho Setfeni se Zalovany vyporadal
na stran¢ 14 rozhodnuti. Uzaviel, ze Zzalobkyné ptedlozenymi kalkulacemi neprokazala
nerentabilitu vyroby u svého dodavatele. Obdobné ve vztahu k nepromitnuti rostoucich
nékladi na vyrobu odbérateli AGROEL lze odkazat na stranu 17 rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, Ze navrhovany vyslech Ing. M., jednatele AGROEL, nemiize za zadnych
okolnosti vyvratit pochybnosti spravce dané. Ani v piipad€é, ze by bylo potvrzeno, Ze
AGROEL nepfistoupil na zvySeni ceny obchodovanych vyrobk.



pokracovani 13 30 Af7/2016

Namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného proto neni diivodna.

VI. Zavér a naklady rizeni

Zalobkyn& navrhovala provedeni diikaznich prostiedkii: zpracovani znaleckého
posudku, ktery by dolozil nértist nakladi Ing. S. na vyrobu, a rovnéz vyslech Ing. M.,
jednatele AGROEL. K tomu soud piedevS§im odkazuje na své zdvéry uvedené v ¢asti V. A)
tohoto rozsudku. Dokazovani v daiovém fizeni bylo dostate¢né a soud se se zavery spravnich
organii ohledné¢ hodnoceni dikazii ztotoZnil. Ani prokdzani rlstu vyrobnich ndklada
dodavatele Ing. S. ¢i potvrzeni vyjednavani zalobkyné o zvySeni cen vyrobkii se spolecnosti
AGROEL by nemohlo ni¢eho zménit na zavéru, ze sporné vydaje nemély souvislost
s konkrétnimi vyrobky dodavanymi Zalobkyni Ing. S. Zpracovani znaleckého posudku i
vyslech Ing. M. by tak byl v pfedmétné véci nadbytecny, proto soud k doplnéni dokazovani
nepfistoupil a navrhované ditkazni prostiedky neprovedl.

S ohledem na vSe shora uvedené lze zdvérem konstatovat, ze krajsky soud neshledal
divodnym zadny z zalobnich bodtl, a proto v souladu sustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ néakladua tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 10. ledna 2018

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



